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Özet: 

Türkiye, son 20 yıldaki bazı kazanımlara rağmen, kişi başı milli gelir seviyesi olarak halen gelişmiş ülke 

seviyelerinin oldukça arkasındadır. 2021 yılı itibariyle, kişi başına düşen milli gelir OECD ve Avrupa Birliği 

ortalamalarının yaklaşık dörtte biri seviyesinde seyretmektedir. Ulusların tarihsel gelişim patikaları ele 

alındığında, Türkiye gibi gelişmekte olan bir ekonominin, bulunduğu orta gelir düzeyini aşıp, sağlıklı ve 

sürdürülebilir bir şekilde bir üst lige tırmanabilmesini sağlayabilecek en önemli itici gücün, ekonomideki 

genel verimlilik düzeyindeki artış olduğu ortaya çıkmaktadır. Bu bağlamda Türkiye Verimlilik Raporu, 

öncelikle Türkiye ekonomisindeki büyüme ve verimlilik gelişmelerini uluslararası kıyaslamalar eşliğinde 

makroekonomik bir çerçeveye oturtmaktadır. Ardından, bu gelişmelerin altında yatan firmalar arası 

rekabet, piyasa canlılığı gibi dinamikleri firma, patent, vb. mikro düzeydeki veri setleri ışığında 

incelemektedir. Bunun yanında, bu dinamiklere doğrudan etkide bulunan önemli politika araçları ile 

bunların kritik sonuçlarının bir değerlendirmesini sunmaktadır. 

 
1 Yazarlar, bu çalışmada önemli katkılar sunan araştırma asistanları Sıla Erikçi ve Hamza Kayrıcı ile değerli yorum ve katkılarından 

ötürü Emre Akgündüz, Elif Özcan-Tok, Ünal Seven’e, ayrıca Bilgi Üniversitesi ve İstanbul Sanayi Odası konferans katılımcılarına 
teşekkür eder. Ufuk Akçiğit, bu araştırmadaki finansal desteklerinden ötürü Koç Üniversitesi-TÜSİAD Ekonomik Araştırma 
Forumu’na teşekkür eder. Buradaki görüşler yazarlara ait olup, hiçbir surette Board of Governors of the Federal Reserve 
üyelerine veya Federal Reserve System çalışanlarına atfedilerek yorumlanmamalıdırlar. 



  Türkiye Verimlilik Raporu 

1 
 

YÖNETİCİ ÖZETİ 

Türkiye, son 20 yıldaki bazı kazanımlara rağmen, kişi başı milli gelir seviyesi olarak halen gelişmiş ülke 

seviyelerinin oldukça arkasındadır. 2021 yılı itibariyle, kişi başına düşen milli gelir OECD ve Avrupa Birliği 

ortalamalarının yaklaşık dörtte biri seviyesinde seyretmektedir. Ulusların tarihsel gelişim patikaları ele 

alındığında, Türkiye gibi gelişmekte olan bir ekonominin, bulunduğu orta gelir düzeyini aşıp, sağlıklı ve 

sürdürülebilir bir şekilde bir üst lige tırmanabilmesini sağlayabilecek en önemli itici gücün, ekonomideki 

genel verimlilik düzeyindeki artış olduğu ortaya çıkmaktadır. Bu bağlamda Türkiye Verimlilik Raporu, 

öncelikle Türkiye ekonomisindeki büyüme ve verimlilik gelişmelerini uluslararası kıyaslamalar eşliğinde 

makroekonomik bir çerçeveye oturtmaktadır. Ardından, bu gelişmelerin altında yatan firmalar arası 

rekabet, piyasa canlılığı gibi dinamikleri firma, patent, vb. mikro düzeydeki veri setleri ışığında 

incelemektedir. Bunun yanında, bu dinamiklere doğrudan etkide bulunan önemli politika araçları ile 

bunların kritik sonuçlarının bir değerlendirmesini sunmaktadır. 

Bu rapordaki incelemeler sonucunda elde edilen bazı önemli bulgular şunlardır. Geçmiş dönemler 

üzerinden ele alındığında, Türkiye ile gelişmiş ülkeler arasındaki gelir makası son 40 yılda olması 

gerekenden çok daha az daralmıştır, bu yakınsamanın hızı özellikle başarılı büyüme örnekleri karşısında 

çok cılız kalmaktadır (Şekil-1). 1980’de Türkiye ile aynı kişi başı gelire sahip Güney Kore, bugün 

Türkiye’nin dört katı gelire sahipken, aynı yıllarda Türkiye’nin yaklaşık onda biri gelire sahip Çin, bugün 

Türkiye’nin önüne geçmiştir. 

 

 

Şekil-1: Kişi Başı Nominal GSYH 
Kaynak: Yazarların kendi hesaplamaları. Veri: Dünya Bankası 
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Ayrıca, Türkiye’nin kişi başına düşen gelir seviyesi son zamanlarda bir gerileme göstermektedir. 

Uluslararası gelir sıralamasında Türkiye, 2015-2020 ortalaması itibariyle, 2000-2005 yılları arasındaki 

ortalama sıralamasından ileriye gidemezken, az da olsa bir gerileme yaşamıştır (Şekil-2).   

 

 
Şekil-2: Uluslararası Gelir Sıralaması Değişimi 

Notlar: Dünya bankası sınıflandırması takip edilerek ülkeler yüksek gelirliler (mavi) ve orta-üst gelirliler (kırmızı) olarak 

sınıflandırılmıştır. Sıralamadaki ilk 90 ülke ele alınmıştır.  

Kaynak: Yazarların kendi hesaplamaları. Veri: Dünya Bankası 

Bugün Türkiye'nin gelir seviyesinin Güney Kore'yi benzer bir vadede (önümüzdeki 50 yılda) 

yakalayabilmesi için, Güney Kore'den her yıl ortalama yüzde 2.6 daha hızlı bir büyüme yakalaması 

gerekmektedir. Türkiye'nin son 20 yılda elde ettiği kişi başı ortalama büyüme oranının yüzde 3.5 olduğu 

göz önünde bulundurulduğunda, bu muazzam bir farka işaret etmektedir.  

Büyüme ve Verimlilik 

Bir ülkenin sürekli bir büyüme patikası sağlayarak orta gelir seviyesinden gelişmiş ülkeler seviyesine 

tırmanması ancak üretimde genel ve kalıcı bir verimlilik artışı kaydetmesi ile mümkündür. Türkiye'de ise, 

toplam faktör verimliliği (TFV)—birim girdilerin toplamından elde edilen değer—20. yüzyılın son 

çeyreğinde sürekli bir düşüş göstermiş, 2000'li yılların başlarındaki kısa süreli bir iyileşme dışında da son 

20 yılda kayda değer bir iyileşme sağlamamıştır (Şekil-3). Bu grafik, Türkiye'nin kalıcı bir refah artışı 

sağlayabilmesinin önündeki en önemli yapısal sorunu açıkça ortaya koymaktadır.  
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Şekil-3: Toplam Faktör Verimliliği 

Kaynak: Yazarların kendi hesaplamaları. Veri: Penn World Table 

Şekil-4 göstermektedir ki, ekonomik büyümeye katkı veren bileşenler incelendiğinde, verimlilik artışının 

Türkiye’de ekonomik büyümeye birkaç yıl boyunca hatırı sayılır bir katkı verdiği dönemler, son 60 senede 

istisnadan öteye geçememiştir. Ayrıca, 2005-2019 arası dönemde sadece beş senede verimlilik artışı 

kaydedilebilmiştir.  

 

 
Şekil-4: Türkiye’nin Büyüme Faktörleri 

Kaynak: Yazarların kendi hesaplamaları. Veri: Penn World Table 
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Bir ülkedeki zayıf verimlilik performansı birçok açıdan ele alınabilir. Yüksek verimlilik elde etmenin 

önemli bir koşulu, kısıtlı kaynakların en üretken olacak biçimde ve alanlarda değerlendirilmesidir. 

Örneğin Türkiye işgücünün çok önemli bir kısmını, verimlilik artışı açısından kısıtlı imkanlar sunan tarım 

sektöründe değerlendirmektedir. Buna karşın, tarımın toplam üretime sunduğu katkı toplam 

istihdamdan aldığı payın çok gerisinde kalmaktadır. Örneğin, bu oran İzlanda’da 1’e 1 iken Türkiye’de 3’e 

1 olmaktadır. 

Belirsizlik 

Verimlilik artışının bir başka şartı uzun vadeli, büyüme odaklı yatırımlar ve bu yatırımları teşvik edecek 

öngörülebilir makroekonomik bir düzendir. Yatırım ortamını destekleme hedefiyle uygulanmakta olan 

Türkiye Ekonomi Modelinin temel ayaklarından biri düşük faiz ve krediye bağlı bir büyüme politikasıdır. 

Düşük faizin yatırımları tetikleyeceği, büyümeyi artıracağı ve enflasyonu düşüreceği modelin temel 

dayanak noktalarındandır. Ancak, Eylül 2021’de faizin düşürülmesi ile birlikte kur hızla yukarı ivmelenmiş 

bu da enflasyonu hızla yukarı çekmiştir (Şekil-5). Türkiye, dünyadaki en yüksek enflasyon oranlarından 

birisine sahip olmuştur (Şekil-6). Modelin beklentilerinden farklı olarak, ekonomide artan belirsizlik 

ortamı firmaların yatırımlarını ertelemelerine yol açmıştır.  

 
Şekil-5: Politika Faizi ve Enflasyon 

Kaynak: Yazarların kendi hesaplamaları. Veri: Elektronik Veri Dağıtım Sistemi 
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Şekil-6: 12 Aylık Ortalama Enflasyon Oranı, 2022 
Kaynak: Yazarların kendi hesaplamaları. Veri: OECD 

 

Krediye dayalı bir büyüme stratejisi sürdürülebilir olmaktan uzaktır. Özellikle, hedefli olmaktan uzak 

kredi politikaları, ekonomik büyümeye katkı sağlarken, cari açık gibi temel makroekonomik göstergeleri 

bozabilmektedir. Ayrıca ekonomik dinamizm ve verimliliği de kaynak dağılımı üzerinden olumsuz 

etkilemektedir (örn. zombi firmalar). Bunun sonucunda, her ne kadar ortalama büyüme artsa da büyüme 

sürdürülebilir olmaktan uzaklaşmış, ekonomi yüksek büyüme ve sert daralma döngüselliğine sıkışmıştır 

(Şekil-7 ve 8). Büyümenin bu kadar dalgalı olması, belirsizliği artırarak ekonomiyi sarmala 

sokabilmektedir.     

 
Şekil-7: Son 30 yıldaki Büyüme Patikaları, reel GSYH büyümesi 

Kaynak: Yazarların kendi hesaplamaları. Veri: Dünya Bankası 
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Şekil-8: Yıllık GSYH Büyümesinin Standart Sapması (1990-2020) 
Notlar: Reel yıllık GSYH büyüme değerlerinin standart sapması hesaplanmıştır.  

Kaynak: Yazarların kendi hesaplamaları. Veri: Dünya Bankası 

Dış Ticaret, Kur ve Cari Denge 

Ülkelerin kalkınma süreçlerinde dış ticaret ve uluslararası ekonomik ilişkiler, doğru ve kapsayıcı 

politikalar ile desteklendiğinde, firmaların verimliliklerini artırmada hayati imkanlar sunabilmektedir. 

Özellikle sanayi gibi güçlü verimlilik artışı potansiyeli taşıyan alanlarda firmalar, dış ticarette rekabet 

güdüsü, kaliteli girdi/ara malına ulaşım, dış yatırım ve teknoloji aktarımı gibi unsurlar sayesinde ciddi 

verimlilik kazanımları elde edebilmektedirler. 

Bu anlamda, Türkiye’nin son dönemde ihracatta elde ettiği kayda değer artış verimlilik adına olumlu bir 

gelişme olarak değerlendirilebilir. Ancak, Türkiye bu dönemde ithal ara malı bağımlılığını kıramamış ve 

gerekli yatırımları karşılayacak tasarruf miktarını sağlayamamış olduğundan, sürekli bir dış ticaret ve cari 

açık sorunu ile karşı karşıya kalmıştır. İthalat talebinin daraldığı kriz dönemleri dışında Türkiye dış 

ticarette her zaman açık veren bir ülke olmuştur ve bu sebeple dış ticaret milli geliri artırıcı bir katkı 

sunamamıştır. 

Son dönemde, ucuz Türk Lirası’na dayalı bir ihracat ve büyüme modeli tartışılmaya açılmıştır. Ancak 

böyle bir yaklaşımın, ithal girdi ve enerji fiyatları açısından olumsuz yansımaları göz ardı edilse dahi, kalıcı 

ve yüksek bir dış ticaret geliri sağlamayacağı Türkiye’nin yakın dönemdeki tecrübesi ile sabittir. Şekil-9’te 

gösterildiği gibi son 10 senedir sürekli değer kaybeden TL’ye rağmen kalıcı bir dış ticaret fazlası 

verilememiş ve bir önceki on yılda elde edilen ihracat artış oranlarının yakalanamamış olması, bu 

yöntemin tutarlılığı hakkında soru işaretleri doğurmaktadır (Şekil-10).  
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Şekil-9: Reel Efektif Döviz Kuru 

Kaynak: Yazarların kendi hesaplamaları. Veri: Elektronik Veri Dağıtım Sistemi 

Parasal altın ve enerji ticaretinden arındırılmış mal ticaret dengesi, ancak son birkaç yılda fazla 

verebilmiştir (Şekil-10); ancak burada, 2018 kur şoku sonrası yaşanan keskin ithalat talebi daralması ve 

pandemi döneminin yarattığı, muhtemelen geçici dinamikler (örneğin, ticaret patikaları ve arz 

zincirlerindeki kaymalar) göz ardı edilmemelidir. Dolayısıyla, son dönemdeki kısmen olumlu tablonun 

verimlilik artışına dayalı ve kalıcı bir olgu olduğuna dair ikna edici bir işaret bulunmamaktadır. 

 

 

 
Şekil-10: Mal İhracatı, İthalatı ve Dengesi 

Notlar: Parasal altın ve enerji hariç değerlerdir. Kaynak: Yazarların kendi hesaplamaları. Veri: Elektronik Veri Dağıtım Sistemi 
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Yüksek Teknoloji 

İhracata ve dış ticarete dayalı bir büyümenin koşulu, kur yönetimi ile ihraç ürünlerinin fiyatını göreli 

olarak düşürmek değil, teknolojik ilerleme sayesinde ihracatta yüksek katma değer yaratan pazarlarda 

yer edinebilmektir. Maalesef, Türkiye’nin ihraç ürünlerinde yüksek teknolojili ürünlerin payı halen 

oldukça düşük seyretmektedir (Şekil-11).  

 
Şekil-11: İhracatta Yüksek Teknolojinin Payı (%) 

Notlar: 2010-2019 yılları ortalaması alınmıştır.  

Kaynak: Yazarların kendi hesaplamaları. Veri: OECD 

Rekabetçi, dinamik ve yüksek verimlilik ile üreten bir ekonomik yapının temelinde bilim ve teknoloji 

ilerleme yatmaktadır. Bilim ve teknolojik ilerleme daha verimli üretim imkânları yaratır, bunları 

benimseyen yenilikçi firmalar, eskiyen yöntemleri kullanan rakiplerinin önüne geçer, bu yaratıcı yıkım 

sureci ekonomide kaynakların daha verimli birimlere aktarılmasına ve ekonomik kalkınmaya ön ayak 

olur. Bu bağlamda, Türkiye’de kişi başına üretilen bilimsel içerik (makale sayısı) ve teknolojik yenilik 

(patent sayısı), gelirine kıyasla dünya ortalamasından pek farklı değildir; yani Türkiye, bu açıdan da 

gelişmiş ülkelerin oldukça gerisinde, tipik bir orta gelirli ülke seviyesinde seyretmektedir. Ancak, benzer 

kişi başı gelire sahip Çin örneği ile karşılaştırıldığında da Çin’deki kalkınma sağlam teknolojik temellere 

dayanırken, Türkiye’nin bu anlamda ne kadar geride kaldığı göze çarpmaktadır (Şekil-12).  
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Şekil-12: Patent Sayısı 

Notlar: 100 bin çalışan başına düşen patent sayısı raporlanmıştır.  

Kaynak: Yazarların kendi hesaplamaları. Veri: OECD 

Benzer bir tablo, bilim ve teknolojiye ayrılan kaynaklarda da ortaya çıkmaktadır: Türkiye, milli gelire 

oranla AR-GE harcamasında hala oldukça geridedir. Burada ilginç bir nokta, kamunun AR-GE 

harcamalarına verdiği kayda değer destektir. Bu desteğe rağmen düşük seyreden özel sektör AR-GE 

harcaması ve kısıtlı verimlilik kazanımları, bu kaynakların ne kadar doğru yönlendirildiğine dair soru 

işaretleri doğurmaktadır. Bu anlamda, destek programlarının verimliliğinin etki analizleri ile 

incelenmesinin gerekliliği ve önemi de açık şekilde ortaya çıkmaktadır. 

Beşerî Sermaye 

Bu çalışmada odağımız ağırlıklı olarak toplam faktör verimliliği olsa da TFV genel ekonomik verimliliğin 

(çalışan verimliliği=birim çalışan başına katma değer) bir ayağını olusturmaktadır. Her ne kadar TFV, bilim 

ve teknoloji temelinde sürekli bir gelişme sunabilecek tek unsur olsa da, Türkiye gibi gelişmekte olan 

ülkelerde özellikle beşerî sermayenin artışı da verimlilik artışına orta vadeli hatırı sayılı bir katkı 

sunabilmektedir. Bu bağlamda Türkiye’nin ivedilikle çözmesi gereken bazı yapısal sorunlara değinmek 

önem arz etmektedir. 

Türkiye kayıt dışı ekonomi ve güvenceden mahrum istihdam konusunda hala ciddi bir aşama 

kaydedememiştir. Öte yandan, kadınların istihdamı, son donemdeki iyileşmeye rağmen gelişmiş ülke 

ortalamalarından çok uzaktadır (Şekil-13). Bununla beraber, ne örgün eğitimde, ne de çalışma hayatında 

bulunan genç nüfus oranı yüzde 25 gibi kabul edilemez seviyelerde seyretmektedir (Şekil-14).  
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Şekil-13: Kadınların İstihdama Katılım Oranı 

Kaynak: Yazarların kendi hesaplamaları. Veri: OECD 

 
Şekil-14: Ne Eğitimde Ne De İstihdamda Bulunan Gençlerin Oranı 

Kaynak: Yazarların kendi hesaplamaları. Veri: OECD 

Bunun yanında yükseköğrenim ve bilimsel faaliyet alanları da gelişmiş ülke standartlarından uzak bir 

görünüm çizmektedir. Yükseköğrenim derecesine sahip kişilerin nüfustaki payı oldukça düşük kalırken, 

çalışılan yükseköğrenim ve yüksek lisans alanları da önde gelen ülkelerden farklı eğilimler 

göstermektedir. Örneğin, tez çalışmalarında ağırlıklı pay işletme alanında olurken, bilhassa bilgisayar 

mühendisliği çalışmaları sıralamada oldukça geriden gelmektedir. Bu tarz bir dağılım işgücü piyasasında 

da uyumsuzluklar doğurmaktadır; yazılımcı oranı çok düşük bir seviyede kalırken (Şekil-15), piyasadaki 

birçok şirket büyümelerinin önündeki önemli bir engel olarak yazılımcı eksikliğini vurgulamaktadır. 

Bunun yanında, kişi başına üretilen bilimsel yayın sayısı da yine oldukça düşük seyrederken, 1990-2005 

arasında yakalanan artış trendi de son bulmuştur. Öte yandan bilim insanlarının ülkeden ayrılma 

ihtimalleri son yıllarda tekrar artmaktadır. 
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Şekil-15: Yazılımcı Oranı 
Kaynak: Yazarların kendi hesaplamaları. Veri: Evans Data Corporation ve Dünya Bankası 

Beşerî kaynaklarını geliştiremeyen, olan kaynaklardan yararlanmayan bir ekonomide verimlilik artışının 

önemli bir motoru elbette eksik olacaktır. Bu çerçevede, beşerî sermaye odaklı yaklaşımların Türkiye 

açısından önemi yadsınamaz bir gerçek olarak göze çarpmaktadır. 

Firma Dinamikleri 

Yeni firma kurulumu oranında Türkiye ekonomisi dinamik bir resim çizse de bu firmaların ne kadar 

büyüme odaklı olduğu veya öyleyse bunu ne ölçüde gerçekleştirebildikleri tartışmaya açıktır. Örneğin, 

ileri gelen ekonomi örneklerine kıyasla, firmaların yaş alırken elde ettikleri ortalama büyüme oranları 

oldukça baskılanmış gözükmektedir (Şekil-16). Firma istihdam dağılımına bakıldığında da Türkiye, daha 

çok Meksika ve Hindistan ekonomilerine paralel bir görünüm vermektedir.  

Örneğin, başarılı firmaların hızla büyüyüp palazlanabilmesi neticesinde, ABD ekonomisinde verimli, 

büyük ölçekli firmaların istihdamdaki payı çok yüksek iken, Türkiye’de işgücünün daha büyük bölümü 

orta ölçekteki firmalar tarafından istihdam edilmektedir (Şekil-17). Bu kıyaslamalar, ekonomik yapıda 

yüksek potansiyelli firmaların hızla büyümesinin önünde ne gibi engeller olduğuna dair incelemelere olan 

hayati ihtiyacı vurgulamaktadır.  
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Şekil-16: Firma Yaş Gruplarına Göre Ortalama Çalışan Sayısı 

Notlar: En küçük firma grubu 1’e normalize edilmiştir. 2016-2021 ortalaması alınmıştır.  

Kaynak: ABD, Meksika, Hindistan: Hsieh ve Klenow (2014). Türkiye: yazarların kendi hesaplamaları. Veri: GBS 

 

 

 
Şekil-17: Firmaların Büyüklüğe Göre Dağılımı ve İstihdamdaki Payları 

Not: Firma büyüklükleri çalışan sayısına göre belirlenmektedir. 2016-2021 ortalaması alınmıştır.  

Kaynak: Yazarların kendi hesaplamaları. Veri: TÜİK 

Türkiye’de Rekabet Ortamı 

Her ne kadar sık ve büyük kur dalgalanmaları ile kayıt dışı istihdamın yaygınlığı bazı tahlilleri zorlaştırsa 

da, toplam faktör verimliliği gelişmelerinin firma ölçekli mikro veri ışığında incelenmesi bazı ilginç 

bulgular ortaya koymaktadır. 
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Türkiye’de faaliyet gösteren firmalar, 2010’lu yıllarda ciddi bir verimlilik artışı kaydedememişlerdir. Elde 

edilen ortalama firma TFV artışı ağırlıklı olarak büyük ölçekli firmalardan kaynaklanmaktadır. Burada 

daha küçük ölçekli firmaların dinamik bir şekilde verimlilik makasını kapayamaması üzerinde durulması 

gereken bir olgu olarak ortaya çıkmaktadır. Bir diğer ilginç bulgu ise, yeni kurulan firmaların ortalama 

TFV seviyelerinin, faaliyetini tamamlayıp ekonomiden çıkan firmaların verimliliğinden kararlı bir biçimde 

daha düşük seyretmesidir (Şekil-18). Yani Türkiye ekonomisinde yaratıcı yıkım sürecinin bir ayağı topal 

islemektedir; yeni doğan firmalar çıkan firmalara kıyasla ortalama verimi düşürmektedir. Bir diğer 

deyişle, Türkiye ekonomisi faaliyetine son veren firmalardan kaynaklanan verimlilik kaybını yeni firmalar 

eliyle yerine koyamamaktadır.  

 
Şekil-18: Giren ve Çıkan Firmalar - TFV 

Notlar: TFV hesaplaması için Wooldridge (2015) metodu kullanılmıştır.  

Kaynak: Yazarların kendi hesaplamaları. Veri: GBS 

Bir ekonomide genel verimlilik artışı, rekabetçi bir ortamda kaynakların ve pazar paylarının yerinde sayan 

veya gerileyen firmalardan yenilikçi ve verimliliklerini artıran firmalara kayması ve bu firmaların 

ekonomide ağırlıklarını artırmaları sayesinde gerçekleşir. İktisat yazınının bu ekonomik devinim veya 

dinamizmin ölçütü olarak benimsediği birçok gösterge, Türkiye ekonomisinin dinamizminde son on yılda 

ciddi bozulmalara işaret etmektedir. 

2012-2013 yıllarından bu yana, firma yoğunlaşması artmakta, firmaların kar elde etme gücü dolayısıyla 

kârlılık oranları yükselmekte ve göreli olarak büyük ölçekli firmalar bu pastadan giderek artan paylar 

almakta, bununla beraber büyük ölçekli veya lider firmaların rakiplerince geçilme ihtimalleri 

gerilemektedir (Şekil-19). Bir anlamda yerleşmiş/oturmuş ekonomik birimlerin hissettiği rekabet baskısı 

gittikçe zayıflamaktadır.  

Yine zayıflayan dinamizmin tezahürü olarak genç firmaların istihdamdaki payı gerilerken, çalışanların 

ekonomik birimler arasında yeniden dağılım oranı—bir yönüyle beşerî kaynakların daha verimli birimlere 

aktarım hızı—düşmektedir. Bu ve benzeri göstergeler, ekonominin, adeta kireçlenen bir vücut misali, 

gittikçe durağanlaşan bir yapıya bürünmesi tehlikesine vurgu yapmaktadır. 
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Şekil-19: Yoğunlaşma Oranı ve Büyüklüğe göre Genel Kâr Oranı 

Kaynak: Yazarların kendi hesaplamaları. Veri: GBS 

 

Bu tarz değişimler, özellikle yeni gelişen çevrimiçi sektörler çerçevesinde dikkatle takip edilmeye 

muhtaçtırlar. Bu tip sektörler, ekonomik faaliyet yapısı itibariyle başarılı firmaların ölçek ekonomisi 

sayesinde çok hızlı bir büyüme kaydetmelerine ve pazarda hızla baskın bir konum edinmelerine olanak 

tanımaktadırlar. Bu yönleriyle geleneksel üretim biçimlerinde ayrılan bu sektörlerde dinamizmin hızla 

düşme ihtimaline karşın, rekabet kurumları ve ilgili politika yapıcıların öncül adımlar atarak bu 

sektörlerin dinamiklerine uygun politikalar geliştirmeleri hayati önem taşımaktadır. 

E-ticaret 
Bahsedilen dinamikler internet üzerinden yapılan perakende ticaret sektöründe çarpıcı bir şekilde 

gözlemlenebilmektedir. Dijitalleşme sayesinde iş yapış modellerinde ortaya çıkan değişlikler, bu ve 

benzeri sektörlerde firma performansı üzerinde oldukça etkili olmaktadır. Bu bağlamda Şekil-20, 2009 ve 

2010 yıllarında imalat, perakende ve internet üzerinden satış sektörlerine giriş yapan firmaların 2020 yılı 

itibariyle kaydettikleri satış ve istihdam büyümelerini göstermektedir. Bu on yıllık donemde hayatta 

kalan firmalardan geleneksel sektörlerde faaliyet gösterenler başlangıç yılındaki istihdamlarının yaklaşık 

iki katına erişmiştir.  Buna mukabil, internet üzerinden satış yapan firmaların istihdamının ise 26,5 katına 

erişebildiği görülmektedir. 2020 yılında hayatta kalan firmaların 2009 yılına göre reel satışları imalat 

sektöründe 4,13 ve perakende sektöründe ise 1,59 kat olmuşken, internet üzerinde satışlarda 150,05 kat 

olmuştur. 
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Şekil-20: 2009-2010 Yılında Giriş Yapan Firmaların Satış ve İstihdam Büyümesi (2009-2020) 

Kaynak: Akçiğit ve Cilasun (2023).  

Kamu İktisadi Teşebbüsleri 

Pek çok gelişmekte olan ülke ekonomisinde olduğu gibi, Türkiye’de de Kamu İktisadi Teşebbüsleri (KİTler) 

ekonomik aktivitede önemli yer tutmaktadır. Türkiye’deki KİTler, özel sektör firmalarına kıyasla çok 

büyüktürler. Ayrıca, istihdam büyümeleri de daha yüksektir. Ancak bu büyümeye verimlilik büyümesi 

eşlik etmemektedir (Şekil-21). 

 
Şekil-21: Kitlerin Özel Sektör Firmalarına Kıyasla İstihdam ve İşgücü Verimliliği Büyümeleri 

Notlar: Sütunlar KİT değişkeninin regresyon katsayılarıdır.  

Kaynak: Akçiğit ve Cilasun (2023). 

 

KİTler ayrıca bulundukları sektörde rekabeti ve ekonomik dinamizmi olumsuz etkilemektedirler. KİTlerin 

satış payları ile endüstrideki yoğunlaşma oranı (rekabet), arasında pozitif (negatif), piyasa giriş oranı ile 

negatif ve genç firmaların istihdam payı ile negatif ilişki bulunmaktadır (Şekil-22). 
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Şekil-22: Kitlerin Ekonomik Dinamizm ve Rekabet Etkileri 

Notlar: Sütunlar Kitlerin sektörel satış payı değişkeninin regresyon katsayılarıdır.  

Kaynak: Akçiğit ve Cilasun (2023). 

KİTlerin ağırlıklarının fazla olduğu endüstrilerde, toplam AR-GE harcamaları ve özel sektör firmalarının 

toplam AR-GE harcamalarını daha düşük olmaktadır (Şekil-23). Bir anlamda, özel sektörün AR-GE yatırım 

harcamaları dışlanmaktadır. 

 

 
Şekil-23: KİTlerin Toplam AR-GE Harcaması ve Özel Sektör Firmalarının Toplam AR-GE Harcaması Etkisi   

Notlar: Sütunlar Kitlerin sektörel satış payı değişkeninin regresyon katsayılarıdır.  

Kaynak: Akçiğit ve Cilasun (2023). 

Regülasyonlar 

Firma verimliliği ve büyümesi elbette, ekonomik ilişkilerin ve iktisadi faaliyetin üzerine inşa edildiği 

hukukî altyapı ve düzenlemelerden bağımsız değerlendirilemez. Örnek olarak, Türkiye’de, 50 ve üzeri 

sayıda işçi çalıştıran işyerleri, İş Sağlığı ve Güvenliği Kurulu kurma zorunluluğu, işyeri hekimi, mühendis, 

engelli vatandaş ve eski hükümlü çalıştırma zorunluluğu gibi yükümlülüklerle karşı karşıya 

kalmaktadırlar. Bu düzenleme firmaların 50 çalışan eşiğini aşmamasına, bu eşiğin hemen altına park 
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etmelerine neden olmaktadır. Bu durum, firma büyüklük dağılımında 50 eşiğinin altında bir fazlalığa, 50 

çalışan seviyesinde ise sert bir düşüşe neden olmaktadır (Şekil-24). 

 

Şekil-24: Firma Büyüklük Dağılımı 
Kaynak: Akçiğit vd. (2023) 

Firmaların yaşları ile büyüklükleri arasında pozitif bir ilişki bulunmaktadır. Ancak, firmaların 50 eşiğini 

geçme isteksizliklerinin bu ilişkiyi bozması beklenebilir. Şekil 25’e göre 50 çalışan eşiğinin altına park 

eden firmalar yaşlı firmalardır. Öyle ki, 45-50 çalışana sahip firmaların ortalama yaşları, 70-80 çalışana 

sahip firmalardan bile büyüktür. 

 
Şekil-25: Firma Büyüklüğüne Göre Ortalama Yaş 

Notlar: Turuncu yatay çizgiler kırılma noktasının öncesi ve sonrasının yaş ortalamasını göstermektedir.  

Kaynak: Akçiğit vd. (2023) 
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Verimli firmalar 50 çalışan eşiğini geçmekte, verimsiz olanlar ise eşiğin altında kalmayı tercih 

etmektedirler. Bu durum eşiğin altında ve üstündeki firmaların farklı tip karakteristikte firmalar 

olmalarına neden olmaktadır. 50 eşiğini aşan firmalar hızla büyürken, özellikle 50 eşiğine yaklaştıkça 

firmaların büyüme oranı düşmektedir (Şekil-26). 

 
Şekil-26: Firma Büyüklüğüne Göre İstihdam Büyümesi 

Kaynak: Akçiğit vd. (2023) 

Büyümek isteyen firmaların 50 çalışan eşiğini geçmemek için başvurabileceği bir yöntem kayıt dışı işçi 

çalıştırmaktır. Bu durum Şekil 27’de görüldüğü üzere, eşiğin altındaki firmaların işgücü verimliliklerinin 

daha yüksek çıkmasına sebep olmaktadır. Zira, bu firmalar üretimlerinde daha fazla işçi 

kullanmaktadırlar ancak bu işçiler kayıtlı olmadıkları ve SGK veri tabanında yer almadıkları için işgücü 

verimliliği hesabına dahil olamamaktadırlar.  

 
Şekil-27: Firma Büyüklüğüne Göre TFV 

Kaynak: Akçiğit vd. (2023) 

Halihazırda yüksek kayıt dışılık oranına sahip olan Türkiye’nin, 50 çalışan regülasyonu sebebiyle ne 

kadarlık bir ilave kayıt dışılık artışı yaşadığı ve bunun büyüme ve refah etkileri Akçiğit vd. (2023) 

çalışmasında analiz edilmiştir. Schumpeter’ci bir büyüme modeli çerçevesinde yapılan analizlerde, 

regülasyonların, eşiğe yakın orta büyüklükteki firmaların inovasyon yapma motiflerini olumsuz etkilediği 

ve kayıt dışılığı artırdığı bulunmuştur. Yapılan karşı olgusal analizlere göre, regülasyonun olmadığı 
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durumda kayıt dışılık yüzde 5.6 daha az olacak, ekonomi yüzde 1.9 daha çok büyüyecek ve refah da 

yüzde 0.6 daha yüksek olacaktır (Şekil-28). 

 

Şekil-28: Regülasyon Etkisi 
Kaynak: Akçiğit vd. (2023) 

Elbette burada dikkat çekilen husus, işyerlerinin çalışanların makul haklarını sağlama konusundaki 

sorumlulukları değildir. Dikkat edilmesi gereken esas konu, bu düzenlemelerin ne kadar doğru bicimde 

şekillendirildiği ile doğacak yan etkiler hakkında ne gibi önlemler alındığı ve ihtiyaç halinde bu etkilerin 

destekleyici başka düzenlemeler ile yönetilmesi gerekliliğidir.  

Teşvikler ve Destekler 
Bu örnek, farklı düzenleme, teşvik ve benzeri uygulamaların gücünün veya yapısının öngörülmesi zor 

etkileri olabileceğini ortaya koymaktadır. Bu bağlamda, uygulanan politikaların, en önemlisi de kısıtlı 

kaynakların kullanımında ve yönlendirilmesinde kritik öneme sahip teşviklerin, etkilerinin ölçümü ve 

değerlendirilmesi, harcanan vergi gelirlerinin en verimli bir şekilde kullanılabilmesi acısından hayati bir 

değer taşımaktadır. Bir örnek olarak Şekil-29, ekonometrik ölçümler neticesinde elde edilen KGF 

desteklerinin farklı büyüklükteki firmalar üzerindeki etkisini göstermektedir. Önemli bir bulgu olarak, bir 

birim KGF desteği karşılığında en güçlü satış ve istihdam tepkisini orta ölçekli firmaların verdiği 

belirlenmiştir. Benzeri ölçümler, doğru teşviklerin doğru hedefe yönlendirilmesi açısından elzem olarak 

değerlendirilmektedir.  
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Şekil-29: KGF Etki Analizi 

Kaynak: Akçiğit vd (2022) 
 


