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Kiiresellesme ve Gelir Dagilimi

Sumru Oz'

TUIK Gelir ve Yasam Kosullar1 Arastirmasi 2011
sonuclar aciklandi. Sonuclar son 5 yilda gelir
dagiiminda onemli bir degisiklik olmadigim
gostermekle beraber, gerek Turkiye’de gerekse
diinyada gelir esitsizliginin artmakta olduguna
dair yaygin bir kanm var. Blyuk olclide 1990’lardan
itibaren hiz kazanan kiiresellesmenin sorumlu
tutuldugu bu siirecte, tiim diinyada llke ici gelir
dagiiminin bozulmakla kalmadigi, yoksullugun da
kayg1 verici boyutlara ulastigi savunuluyor. Son
donemde yuksek bliyume performanslariyla dikkat
ceken Cin ve Hindistan’da da esitsizliklerin
arttigina isaret ediliyor [1].

Gercekten de blyiime hiz1 ve kisi basina gelirdeki
artislar, bir {lkenin refah diizeyindeki degisim
hakkinda sadece genel bir fikir verirler. Bu alanda
asil dikkate alinmasi gereken gostergeler gelir
dagilimi ve yoksulluk verileridir [2]. Gelir dagiim
esitsizligini gostermek icin kullanilan dlciitlerden
birisi olan yuzdelik dilimleme yonteminde, milli
gelirden pay alan tim birey ya da hanehalklan,
%20, %10 gibi esit yuzdelere aynlarak en dusik

gelirli dilimden en vyiiksek gelirli dilime dogru
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siralanir. Alt ve ust dilimler arasindaki oran gelir
ucurumu boyutunu gosterir. Yizdelik dilimlerin
pay1
egrisi* ile mutlak esitlik dogrusu olan 45° cizgisi

birikimli kullanmlarak olusturulan Lorenz
arasindaki alan1 veren Gini katsayisi ise nifusun
tiimii icin bir gelir esitsizligi gostergesidir.®

Kiiresellesme ile gelir esitsizligi arasindaki iliskiyi
ortaya koyabilmek icin Sekil 1, 2008 yili itibaryla
veri bulunan ulkeler icin yatay eksende KOF
kiresellesme endeksini [3], diisey eksende ise
Gini
katsayis1 en yiiksek Ulke 0,64 ile Namibya, bu

katsayisin1  gosteriyor. Buna gore Gini
katsayinin dolayisiyla gelir dengesizliginin en az
oldugu llkeler ise 0,25 ile Norve¢ ve Danimarka.
Bu iki degerin kabaca ortasi olan 0,45’in iizerinde
bir Gini katsayisina sahip lilkelerde gelir dagilim

goreli olarak dengesizdir diyebiliriz.

Sekil 1. Gini katsayisi ve kiiresellesme endeksi-2008
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Kaynak: WDI Online ve KOF Index of Globalization [3]
Kisaltmalar: Diinya Bankasi [4]

¥ Lorenz egrisi cizilirken yatay eksende niifusun
birikimli orani, dikey eksende ise gelirin birikimli orani
yer alir. Esit birikimli niifus oranlarinin milli gelirden
aldig1 paylan gosteren noktalar birlestirildiginde Lorenz
egrisi ortaya cikar.
S Milli gelirin dilimler arasinda tamamen esit dagildigi
durumda Lorenz egrisi mutlak esitlik dogrusu olan 45°
cizgisi ile cakisir, dolayisiyla iki cizgi arasindaki alan ve
Gini katsayis1 “0” olur. Gelirin en esitsiz dagildig
durumda ise Gini katsayis1 “1” degerini alir.



Benzer sekilde 100 Ulzerinden 25 ile en disuk
kiiresellesme endeksine sahip iran ve 98 ile en
cok kiresellesmis ulke olan Singapur’a ait
degerlerin ortasina cekilen dikey bir cizgi ile
grafigi dort bolgeye ayirarak inceleyebiliriz. Buna
Gini 0,45’in

dolayisiyla gelir dengesizliginin en yiiksek oldugu

gore, katsayisinin lizerinde,
ulkeler Latin Amerika Ulkelerinin tamami ile
Gliney Afrika, Namibya ve Kenya gibi baz1 Afrika
ulkeleri. Bu llkeler kuresellesme acisindan
incelediginde ise grafigin lst sol ve Ust sag

bolgelerine esit bir sekilde dagildiklar goriiliiyor.

Grafigin sol alt boélimiinde yer alanlar hem
kiiresellesme diizeyi hem de gelir dengesizligi
goreli olarak dusiik iilkeler. Diger Latin Amerika
Ulkeleri gibi gelir dagiim bozuk olan Brezilya
disinda kalan BRIC ulkeleri

bolimde yer

ile Turkiye bu

aliyor.” Hindistan’in  yaninda
Pakistan ve iran gibi Giiney Asya iilkeleri ile Fas,
Misir ve Kamerun gibi Afrika Ulkeleri de bu

boliimde yer aliyor.

2008 wibi itibanyla gelismis ulkelerin tamamn;
Rusya hari¢ eski Dogu Bloku iilkeleri ile Kore,
Singapur ve Tayland, kuresellesme dizeyinin
yliksek, gelir esitsizliginin ise disiik oldugu sag alt
bolgede yer aliyor. Ozetle Sekil 1, daha fazla
kiiresellesmis llkelerde gelir esitsizliginin daha
yiiksek olduguna dair bir bulgu sunmuyor. Ancak
kiiresellesmenin hiz kazandigit 1990 sonrasinda
bircok lilkede gelir dagiiminin bozuldugu da bir
Gectigimiz  yil  OECD
“OECD Ulkelerinde Artan

Nedenleri

tarafindan
Gelir

icin Politika

gercek.
yayimlanan
Esitsizligi: ve Cozim

Secenekleri” baslikli rapora gore 2008 kiresel

" Bliylik ekonomiler ic pazarin disa pazarlarina kiyasla
buyik olmasi nedeniyle kiicik ekonomilere gore
genellikle daha diisik kiiresellesme endeksine sahip
gorunuyor.

krizi oncesindeki 20 yil boyunca veri bulunan 22
OECD iilkesinden 17’sinde gelir esitsizligi artti
[5]. Hanehalklarinin harcanabilir gelir artisinin
yilda ortalama %1,7 oldugu bu donemde, en
zengin %10’luk kesimin gelirinin, en yoksul %10’un
gelirinden daha hizli buytumesi, OECD ulkelerinin
cogunda gelir dagilimin1 bozdu. Hatta Japonya ve
israil’de en yoksul %10’luk kesimin toplam
gelirden aldig1 pay azaldi. Belcika, Fransa ve
Macaristan’da gelir dagiliminda o6nemli bir
degisiklik olmazken gelir esitsizligi en yiiksek

OECD iilkeleri arasinda yer alan Yunanistan ve

Tiirkiye’de gelir dagilimi az da olsa diizeldi.

Tablo 1. 1990 ortalari ile 2000 sonlar arasinda gelir
dagilimi bozulan ve diizelen iilkeler (*)

Say1 Baslica iilkeler
Gelir dagilim1 | 58
bozulan iilkeler

Sanayilesmis OECD 14 ABD, Almanya, Avustralya,
Iskandinav tilkeleri, Fransa,
Ingiltere, Japonya, Kanada

Gelismekte olan OECD| 0

Latin Amerika 7 Bolivya, Honduras, Peru, Jamaika
Uruguay, Kostarika, Dominik C.

Afrika 13 Misir, Fas, Fildisi Sahili, Gana, G.
Afrika, Kenya, Mozambik, Nijerya

Eski Dogu Bloku 20  Arnavutluk, Bosna, Hirvatistan,
Giircistan, Macaristan, Moldova,
Polonya, Romanya, Baltik Ulkeleri

Asya 4 Cin, Endonezya, Hindistan,
Pakistan

Gelir dagilim | 58
diizelen iilkeler

Sanayilesmis OECD 4 Belcika, Hollanda, italya, Y.
Zelanda

Gelismekte olan OECD| 7  irlanda, ispanya, Portekiz, Sili,
Meksika, Turkiye, Yunanistan

Latin Amerika 10 Arjantin, Brezilya, Ekvator, El
Salvador, Nikaragua, Veneziella

Afrika 18 Etiyopya, Gine, Malavi, Orta
Afrika, Senegal, Svaziland, Tunus

Eski Dogu Bloku 9 Rusya, Azerbaycan, Bulgaristan,
Ukrayna, Ermenistan, Kazakistan,
Kirgizistan, Beyaz Rusya, Sirbistan

Asya 10  Kambogya, Malezya, Tayland,
Vietnam, Banglades, Iran, Nepal

Kaynak: OECD {6}, WDI Online

(*) 1995 ve 2008 yillarina ait veri olmayan Lilkeler icin bunlara en

yakin yilin verisi kullanilmistir.



Tablo 1, OECD dulkeleri icin yukanda yapilan
degerlendirmeyi diger lilkeleri de kapsayacak
sekilde genisletiyor. Buna gore, 1990 ortalarina
kiyasla kiiresel krizin basladigi 2008 yilinda, veri
bulunan 120 ilkeden 58’inde gelir esitsizligi
artarken yine 58’inde azaliyor. Cek Cumhuriyeti,
Filipinler, Guatemala ve Kolombiya’da ise belirgin
bir degisiklik goriilmiiyor. Gelir dagiliminda
yasanan degisimi llke gruplari temelinde
inceledigimizde 1990 ortalarinda sanayilesmis
bulunan OECD llkelerinden sadece Belcika,
Hollanda, italya ve Yeni Zelanda’da gelir
dagiliminin diizeldigi, geriye kalan 14 llkede ise
bozuldugu ortaya cikiyor. Buna karsin 1990
ortalan itibariyla sanayilesmekte olan OECD
tlkelerinin hicbirinde gelir esitsizligi artmiyor.

Eski Dogu Bloku iilkelerine baktigimizda 1990
ortalarina kiyasla 2008 yilinda gelir dagilimi
bozulan 20 iilkeye karsi esitsizligin azaldigi 9 iilke
oldugunu goriiyoruz. Burada gecmis siyasi ve
ekonomik sistemlerinin bir sonucu olarak bu
llkelerde 1990’lardan oOnce gelir esitsizligi
diizeyinin cok disiik'™ oldugunu g6z oniinde
bulundurmak  gerek.  1990’larin  ortalarina
gelindiginde, gecis siirecinde uygulanan farkl
politikalarin bir sonucu olarak bu ulkelerin gelir
dagiimlan farklilasmisti. Eski SSCB’den dagilan
lilkelerde gelir dagilim hizla bozulurken®,
Avrupa’da yer alan eski Dogu Bloku iilkelerinde
esitsizlik daha 1ltimli bir artis sergilemisti.
1990’larin  ortasindan 2008’e kadar gecen
donemde ise eski SSCB lilkelerinde gelir dagilim
bir miktar diizelirken, digerlerinde 1imli bozulma

devam etti. Buna ragmen halen eski SSCB

™ 1990 6ncesinde bu iilkelerde Gini katsayis1 0,20-0,26
arasinda degisiyor (WDI Online).

t+ Ornegin Rusya’da 1988’de 0,24 olan Gini katsayis1
bes yil icinde 0,48’e ulast1.

ulkelerinde 0,35-0,40 arasinda degisen bir deger
alan Gini katsayisi, Avrupa’daki eski Dogu Bloku

ulkelerinden cok daha yiiksek.

Latin Amerika ulkelerinde aym zamanda OECD
Uyesi olan Meksika ve Sili’yi de ekledigimizde 12
Ulkede gelir dagiim diizelirken 7 llkede
bozuluyor. Ancak Sekil 1’in ortaya koydugu gibi
Latin Amerika lkelerinde gelir esitsizligi
diizeyinin halen c¢ok yiiksek oldugu goz ardi
edilmemeli. Afrika’da da agirlik gelir dagilimi
diizelen iilkelerde. Son olarak, 2008 yilinda, Cin®,
Endonezya, Hindistan, Pakistan gibi blyuk nufusa
sahip olanlar disinda kalan on Asya ulkesinin gelir

dagiiminda 1990 ortalarina kiyasla diizelme var.

Ozetle, son donemde bazi iilkelerde artan gelir
esitsizliginden kiiresellesmeyi sorumlu tutmak
mimkiin goriinmiiyor. Hatta Sekil 1’deki egilim
cizgisi kiiresellesme ile gelir esitsizligi arasinda
ters yonli bir iliski olabilecegine isaret ediyor. Bu
sonu¢, 2011 yiinda yayimlanan ve kiresellesme
endeksi ile Gini katsayis1 arasinda ters yonlu bir
iliski bulan, dolayisiyla kiresellesmenin ulke
icinde gelir dagilimin1 bozmak bir yana diizelttigi
savin1 destekleyen calisma [8] ile de uyumlu.
Gercekten de gelismekte olan OECD ve Latin
Amerika ulkeleri ile Asya’daki kicuk ekonomilerin
gelir dagiiminda diizelme var. Ancak yiiksek
kiresellesme endeksine sahip gelismis Ullkelerde
ve oOzellikle Avrupa’daki eski Dogu Bloku
ulkelerinde gelir dagiliminin bozulmakta oldugunu
goz oOniine aldigimizda, kiiresellesmenin Ulkelerin
gelir dagilimin1 hangi yonde degistirdigini kesin

olarak saptamak miimkiin degil.

8 Cin’de bolgeler arasi gelir esitsizliginin yiiksek
¢ikmasinin, nufusun go¢ eden bolumunun yasadiklar
yerde degil kayitli olduklar1 yerde sayilmasindan
kaynaklandigi ve bu hata giderildiginde 1990-93 donemi
disinda gelir dagiliminin bozulmadig1 savunuluyor [7].



Sonuc olarak, kiresellesme ile birlikte gelirin
daha esit dagildig1 gelismis iilkelerde ve eski Dogu
Bloku iilkelerinde gelir dagiimimin  bozulma
egilimi gosterdigi, gelir dagiiminin daha bozuk
oldugu gelismekte olan iilkelerde ise genellikle
bir miktar diizelme yasandig1  goriliiyor.
Dolayisiyla, kiresellesmenin Ulkeler arasinda gelir
dagiim1 acisindan bir yakinsamaya yol actigim
savunabiliriz. Kuresellesmenin hangi dinamikleri
harekete gecirerek bu gelismeye yol actigi ve
kiiresellesme disinda diger hangi etmenlerin gelir
dagiiminda uzun donemde goriilen degisiklikler
lizerinde rol oynadig1 ayr bir calismanin konusu.
Ancak ilk asamada, bu gelismenin uluslararas
ticaret kurami ile uyumlu oldugu soylenebilir. Bu
kuram, kiresellesmenin bir boyutu olan dis
ticaret hacmi genislemesinin, zengin ulkelerde
sadece vasifli calisanlarin ucretlerinde artisa yol
acarak gelir dagilimin1 bozacagim ongoriir. Hizh
teknolojik ilerleme de gelismis ulkelerde sadece
buna hizla uyum saglayabilen vasifli calisanlarin
licret diizeyini artirarak gelir esitsizligini artirmis

olabilir.

Uluslararas1 ticaret kuram kiresellesme ile
birlikte gelismekte olan iilkelerdeki gelir dagilimi
dengesizliginin ise azalacagim 0©ngoriir. Ancak
Avrupa’daki gelismekte olan eski Dogu Bloku
Ulkelerinde gelir dagiiminin bozulmakta oldugunu
g0z oniine aldigimizda tek basina kiiresellesme ile
gelir dengesinin dizelmesini beklememek gerek.
Gelismis llkelerde artan gelir esitsizligine karsi
OECD raporunda [5] onerilen politikalar,
gelismekte olan llkelerin  gelir dagilimim
dizeltmek icin de yararl olabilir. Bunlar arasinda
vergi ve transferler gibi gelirin yeniden
dagitiminda rol oynayan politikalar, ozellikle

ekonomik krizler sonrasinda kayip yasayan dusuk

gelire sahip kesimleri gozetecek sekilde yeniden
gozden gecirmek ilk sirada geliyor. Ancak gelirin
daha adil boliisiilmesini saglayan politikalarin tek
basina ne yeterli ne de uzun vadede finansal
olarak siirdiriilebilir oldugu goz ardi edilmemeli.
Ornegin, issizligi azaltacak politikalar gelir
dagiimim diizeltmede cok daha etkili. Uctincii
sirada, emek piyasasinda, oOzellikle kayith ve
kayit dis1 calisanlar arasindaki esitsizligi azaltacak
politikalar geliyor. Ancak uzun vadede gelir
dagilimin1 diizeltecek olan esas ¢6ziim olarak
beseri sermaye yatirimlari, ozellikle de gelecek
nesillere egitimde firsat esitligi sunulmas1 ve
vasifsiz  nifusa saglanacak mesleki egitim

olanaklar1 6ne cikiyor.
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