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Tiirkiye’nin 2001 krizi sonrasinda girdigi hizli
biyime sureci sonucunda GSYH 2002 sonundan
2008 krizine kadar gecen sirede sabit fiyatlarla
%41 artis gosterdi. Ancak soz konusu donemde
istihdamda bir artisin soz konusu olmamasindan
ve 2001 krizi oncesinde %6-7 civarinda olan
issizlik oraninin, kriz sonrasinda yikseldigi %10
dizeyinin  altina  inmemesinden  hareketle
Tirkiye’nin 2001 sonrasinda yasadig1 siirec
“istihdamsiz biiyime” olarak adlandirildi (1).
Kuresel kriz sirasinda, %16,1’e kadar cikan, Nisan
2010 icin %12 olarak aciklanan issizlik oraninin,
icinde bulundugumuz toparlanma siirecinde kriz
oncesi degerlerine (Nisan 2008: %9,9) diismemesi
nedeniyle Turkiye’'nin istihdamsiz buyumeden
sonra, simdi de istihdamsiz toparlanma yasadig

endisesi belirdi (2).

iktisat yaziminda biiyiime ile istihdam arasindaki
iliski Okun yasasi olarak adlandirnliyor. 1947-1960
doneminde ceyrekler itibariyla ABD ekonomisinin
buyume ve issizlik oranlarini inceleyen Okun, bu

lilkede dogal issizlik oram olarak kabul edilen %4
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issizlik oranin1 asan her %1’°lik artisin reel GSYH’yi
%3,2 oraninda azalttigi sonucuna varmisti (3).
Ancak kendisinin bu iliskinin issizlik oram %3 ila
%7,5 arasinda oldugu siirece gecerli olacagin
belirtmesine karsin Okun yasasimin Turkiye icin
gecerliligini sinayan ve blylime ile issizlik orani
arasinda zayif bir iliski bulan (4) hatta Turkiye’de
beklenen istihdam

buylumenin diizeyde

yaratmadigl sonucuna varan ¢alismalar oldu (5).

Oysa Turkiye’de biiyimenin istihdam vyaratip
yaratmadigina karar vermek icin  issizlik
oranlarinin ya da genel istihdam oraninin seyrine
odaklanmak hatali bir yargiya varilmasina yol
acabilir. Sanayilesmis Ulkelere kiyasla yuksek olan
nifus artis h1izi nedeniyle nominal olarak surekli
artan isgucu, issizlik oramm yuksek tutarken,
kirdan kente goc ile birlikte, 6zellikle kadinlarin
tarimsal faaliyetlerden uzaklastiktan sonra isgiicl
disina cikmasi, genel istihdam oraninin diusmesine
yol aciyor. Oyleyse, Tirkiye gibi hizli yapisal
doniisimlerin ~ yasandigi  gelismekte  olan
ekonomilerde  biyiumenin istihdam yaratip
yaratmadigi konusunda bir yargiya varmak icin
tarim dis1  istihdam ve biyumenin seyrini

incelemek daha dogru.

Sekil 1. Tiirkiye’de Yillik Tarim D11 Biiyiime ve Tarim
Dis1 Istihdam Artis1 (%)
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Turkiye’nin 1988 yili  Oncesine ait isglcu
istatistiklerinin diizenli ve pek giivenilir olmamasi
nedeniyle 1988 sonrasi doneme baktigimizda,
tarim dis1 istihdamin buyume oranindan daha
dusuk olmakla birlikte kriz yillarn ve 2007 yili
disinda arttigim goriiyoruz (Sekil 1). Hatta 1989-
1999 doneminde kriz yillarinda bile tarim disi
istihdamda artis yasaniyor. Bunun nedeni krizle
birlikte reel isglci maliyetlerindeki dususin
istihdam artirmasi1 (6) yaninda 1995 ve 1999
yillaninda yapilan Milletvekili Genel Secimleri

oncesi kamudaki ise alimlar olabilir.

Tarim dis1 istihdamin neden azaldigr ayr1 bir
inceleme gerektiren 2007 yii da hari¢ tutulursa
tarim dis1 istihdam artis1 ile buyume oram
arasinda bir paralellik oldugunu soylemek
mumkin. Bu iki onemli makroekonomik veri
arasinda uzun donemde nasil bir iliski oldugunu,
bir baska deyisle blyumenin istihdam vyaratip
yaratmadigim  1988-2008 doneminde her iki
oranin yillik ortalama artis1 arasindaki iliskiden
cikarabiliriz.  Sekil 2, 1988-2008 arasinda
Turkiye’de tarim dis1 istihdamin yilda ortalama
%2,7 arttigini, ortalama reel tarim disit GSYH

biiyiimesinin ise %4,6 oldugunu gosteriyor.

sekil 2. 1988-2008 Doneminde OECD Ulkelerinde
Yilhk Ortalama Tarim Dis1 Istihdam Artisi1 ve Biiyiime
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Bu iki oran arasindaki iliskiden hareketle 1988-
2008 doneminde her %1°lik buyumeye karsilik
tarim dis1 istihdamin kabaca %0,6 arttigim
soylemek mumkun. Sekil 2, yillk ortalama tarim
dis1 istihdam ve reel tarim disi GSYH buyimesi
arasindaki iliskiyi yalmzca Tirkiye icin degil, tiim
OECD iilkeleri icin egilim c¢izgisi ile birlikte
veriyor. Bu cizginin egimi, ortalama yillik %2’lik
buytimenin istihdamda %1’lik artisa karsilik
geldigini gosteriyor. Gelismis (lkelerde niifus
artisinin - durdugu g6z Oniine alindiginda, bu
oranin on sanayilesmis ulkede 1968-1995 donemi
icin bulunan issizlik oranindaki her %1’lik dususun
biiyime oraninda 2 puanin biraz altinda bir artisa
karsiik geldigi sonucu (7) ile uyumlu oldugu
soylenebilir. Aynca, Sekil 2, OECD iilkelerinde
tarim dis1 istihdam ve reel tarim disi GSYH
bliyiimesi arasinda homojen bir iliski olmadigina
da isaret ediyor. OECD iyesi 15 sanayilesmis
ulkeyi kapsayan bir baska calisma da issizlik
GSYH’deki

reaksiyonunun bu Ulkeler arasinda bile biyuk

oraninin degismelere karsi

olclide farkliik gosterdigi sonucuna ulasmisti (8).

Tiirkiye’de biiyiime ile tarim dis1 istihdam
arasindaki iliski, 2002-2008 hizli biiyiime

donemini  “istihdamsiz  biiyiime” olarak

adlandirmanin haksizlik oldugunu gosteriyor.

Sekil 2’ye gore egilim cizgisinin lizerinde yer alan
Turkiye’de, 1988-2008 doneminde biylimenin
OECD ortalamasinin ustinde bir tarim disi
istihdam artisina karsiik geldigini soyleyebiliriz.
Sekil 2, GSYH buyumesi Tirkiye’den belirgin bir
sekilde daha fazla istihdam yaratabilen sadece
dort OECD iilkesi oldugunu da gosteriyor:

Meksika, ispanya, Almanya ve Lilksemburg. Sonuc



olarak, OECD ilkeleri arasinda Tirkiye’nin
biiyime oranina gore tanim dis1 istihdam yaratma
acisindan OECD iilkeleri arasinda iyi bir durumda
oldugunu soylemek yanlis olmaz. Bu ¢ikarsamaya,
istihdamsiz bilyime olarak adlandinlan durumun
yalmizca Tirkiye’ye 0zgli olmadigi, kiresel
ekonominin bir parcasi olan tim OECD dlkeleri
icin gecerli olabilecegi seklinde bir itiraz

gelebilir.

Gercekten de kiiresellesme, butiin ulkelerde
Uretim faktorlerinin birbirlerinin yerine
kullanilma egilimini artiriyor. Bu egilim yalmizca
teknolojik ilerlemelere degil, talebin ozelliklerine
de bagli. Kiiresellesme, sirketlerin yeni pazarlara
girmesini ve uluslar arasinda teknoloji transferini
kolaylastirarak ihtisaslasmayi, dolayisiyla lretim
faktorlerinin  birbirlerinin  yerine  kullanilma
potansiyelini artirtyor. Bunun sonucu olarak
yatinmlarda ve buyiumede artis gorilurken emek
piyasasi bu gelismeden yararlanamayabiliyor.
Kisacasi, uretim faktorleri arasinda ikame
olasiliginin artmasi, isci gelirlerinin azalmasina ve
duragan, hatta diisen bir istihdam goriinimiine

yol acabilir (9).

Kiresellesme ile birlikte blyumenin istihdam
yaratma kapasitesi azaliyorsa, ilkine kiyasla
1988-2008

doneminin ikinci yansinda, buyumenin istihdam

kiresellesmenin ~ hiz  kazandig
yaratma kapasitesinin azalmas1 beklenir. Ancak
sirasiyla, 1988-1998 ve 1998-2008 donemlerinde
OECD dlkeleri icin tanm dis1 istihdam artisi ile
yine tarim dis1 buyime orani iliskisini veren Sekil
3 ve 4, bunun tam tersi bir duruma isaret ediyor.
Ortalama egilimi veren cizginin egimi Sekil 4’te
Sekil 3’e gore daha dik, bir baska deyisle OECD

Uyeleri genelinde her bir blyume orani icin

ortalama yillik istihdam artis1 kiresellesmenin hiz

kazandig1 donemde daha fazla olmus.

Sekil 3. 1988-1998 Doneminde OECD Ulkelerinde
Yilhik Ortalama Tarim Dis1 Istihdam Artisi ve Biiyiime
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Sekil 4. 1998-2008 Doneminde OECD Ulkelerinde
Yillik Ortalama Tarim Disi istihdam Artisi ve Biiyiime
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Tlrkiye acisindan baktigimizda ise 1988-1998
doneminde ortalama her %1’lik biyumeye karsilik
tarim dis1 istihdam %0,62 puan artiyor. 1992-1997
donemini kapsayan Tiirkiye’de isgiici Piyasasi ve
issizlik adli TUSIAD raporunda da isgiicii

maliyetlerinin sabit oldugu varsayim altinda,



%1’lik  blyumenin uzun donemde hizmet
sektorinde yaklasik %0,50, imalat sanayiinde
%0,55, insaat sektoriinde ise %0,81 istihdam artisi
yarattigi tahmin edilmisti (6). Sekil 3 ve 4,
Turkiye’de her iki alt donemde de buyumenin
OECD ortalamasinin Ustinde bir tarm disi
istihdam yarattigim1 gostermekle birlikte, 1998-
2008 doneminde bu oranmin bir miktar azalarak
%0,55’e dustligiine isaret ediyor. Sekil 4, ayrica
incelenen 1988-2008 doneminin ikinci yarisinda
hem genel olarak OECD lilkelerinde blyume ile
istihdam arasindaki iliskinin kuvvetlendigini, hem
de GSYH biyumesi Turkiye’den belirgin olarak
daha fazla istihdam yaratan OECD (lkelerinin
sayisinin  arttigim  (italya, ispanya, Meksika
Liksemburg, irlanda, Belcika, Kanada, Yeni

Zelanda ve Avustralya) gosteriyor.

Ancak 1988-2008 doneminin ikinci yarisinda
bircok OECD iilkesinin aksine Tiirkiye’de

biiyime ile istihdam arasindaki iliskinin

zayifladigi da bir gergek.

Bunun arkasindaki nedenlerden ilki Tirkiye’'de
ikinci on yilda dis ticaretin hizla gelismesinin,
ihtisaslasmay1 beraberinde getirerek Uretim
faktorleri arasinda ikame olasiligin1 arttirmasi
olabilir (9). Dis ticaretin gelismesi ayn1 zamanda
makine ve yeni Uretim yontemlerinin ithalatim
hic olmadigi kadar kolaylastirarak (Ulkedeki
teknoloji dizeyini yukseltmis, dolayisiyla emek-
sermaye bilesiminin sermaye lehine artmasini
beraberinde getirmis olabilir. Ancak bunu
olumsuz bir gelisme olarak degerlendirmemek
gerek, clinku teknoloji diizeyi ayn1 zamanda bir
ulkenin gelismislik diizeyinin en iyi gostergesi ve
bundaki bir yukselme verimlilik artis1 anlamina

geliyor.

Turkiye’de son donemde verimliligin sirekli

artmasina karsilik istihdamin yeterince
artmamasinin bir baska nedeni olarak da mevcut
verimlilik rakamlarinin emegin niteligindeki
artistan degil calisma siirelerinin uzamasindan
kaynaklandig1 one siriiliyor (10). Ancak verimlilik
artisinin -~ calisma  surelerinin  uzamasindan
kaynaklanmip kaynaklanmadigim, TUIK’in doért yil
araliklarla tekrarlayacagi Kazanc Yapisi
Arastirmasi’nin ilkini 2006 yilinda
gerceklestirmesi nedeniyle degerlendirmek su

asamada mimkiin degil.

1988-2008 doneminin ikinci yarisinda bircok OECD
ulkesinin aksine Tirkiye’de biiyiime ile istihdam
arasindaki iliskinin zayiflamasimin  bir baska
aciklamasi da bu lilkelerde issizlige karsi onlemler
alinirken o donemde Turkiye’de bu konuda bir
caba gosterilmemesi, o©zellikle 2001 krizinden
sonra artan issizlik oraminin, biylumeye

gecilmesiyle diiseceginin varsayilmasi olabilir.

Son olarak, Tirkiye ekonomisinde buyime ve
issizlik oranlarmn arasindaki iliskinin  yoninu
arastiran ekonometrik bir calisma, 2002-2008 hizli
buylme sirecinde issizlik oraninin dismemesinin,
nedensellik iliskisinin yoniinin sadece issizlik
oranindan bliyime oranina dogru olmasindan
kaynaklandigi sonucuna variyor (11). Bir baska
deyisle, bu calismaya gore Turkiye ekonomisinde
issizlik, iktisadi blyumeyi etkileyen faktorler
icinde yer almakta fakat iktisadi buylimenin
yliksek veya disiik oranda gerceklesmesi issizligin
olusmasinda veya issizligin 6nlenebilmesinde
herhangi bir etkiye sahip bulunmamaktadir.
Clinku Turkiye ekonomisinde gerceklesen buyime
sermaye-yogun bir biiyime olup lretimde
teknolojinin

etkisinin yiiksek seviyede

goriilmesine bagli bulunmaktadir.



Gecmis politika notlarinda vardigimiz Tiirkiye’de
issizlise kars1 alinabilecek en temel oOnlemin
beseri sermaye diizeyini yiikseltmek oldugu
sonucu ile benzer bir sekilde, bu calismada da
Turkiye’de ulasilan teknoloji diizeyine uyumlu
emek arzinin olmamasinin ve beseri sermaye
yatinmlarnm arttinca politika gelistirilmemesinin,
issizlik orani lizerinde olumsuz etkide bulundugu

vurgulantyor.

Sonu¢ olarak, Turkiye’de vyapisal donusumin
slirdligli g6z oniine alindiginda bliyiime ile issizlik
oran1 arasindaki degil, bliyime ile tanm disi
istihdam arasindaki iliskiye bakmak daha dogru.
Ayrica buyume ile tanim dis1 istihdam arasindaki
ikiye bir oranindaki iliski, 2002-2008 hizl1 buyime
donemini “istihdamsiz biuyime” olarak
adlandirmanin  haksizlik oldugunu gdsteriyor.
Ustelik ekonometrik calismalar, biiyiimenin
istihdam yaratma etkisinden cok, buyime
modelleri ile uyumlu bir sekilde, istihdamin
biiyime {izerindeki etkisinin onemli oldugunu
gosteriyor. Yine de 1988-2008 doneminin ikinci
yarisinda OECD ulkeleri genelinde buyume ile
istihdam oram arasindaki paralelligin artmis
olmasina karsin Tirkiye’de bunun tam aksinin
yasanmasi, daha once issizlik sorunu Uzerine
hazirladigimiz  politika notlarinda vardigimiz,
issizligi azaltmak icin ekonomik biiylimenin tek

basina yeterli olmadig1 sonucunu destekliyor.

Turkiye’deki sireci “istihdamsiz buyume” olarak
adlandirmak haksizik olsa da hizli yapisal
donisimlerin yasandig1 bir gelismislik diizeyinde
bulunan tiim {ilkelerde oldugu gibi Tirkiye’de de
issizligi azaltmak icin daha fazla istihdam
yaratmak gerekiyor. Ancak vyeterli istihdam
artisim, Turkiye yilda %6 civarinda buyirse issiz

sayi1si sabitlenebiliyor ya da tarim disinda %6,5-%7

biuyumede issizlik dismeye baslayacak seklinde
dile getirildigi gibi otomatik olarak biyiimeye
baglayarak saglamak miimkiin  goriinmiiyor.
Gegmis politika notlarinda inceledigimiz ilke
deneyimleri, issizlik oranim disurecek boyutta bir
istihdam artisinin ancak buna yonelik politikalar

hayata  gecirilerek  gerceklestirilebilecegini,

bunlarin arasinda en onemlisinin ise isglicinu
hizla yiikselen teknoloji diizeyine uygun olarak

egitmek oldugunu gosteriyor.
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