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Kiiresel Krizin Ardindan Ekonomik
Toparlanmada Son Durum

Sumru Oz'

Tiirkiye istatistik Kurumu 2010 yili birinci iic aylik
doneminde takvim etkisinden arindinilmis sabit
fiyatlarla GSYH’nin, bir onceki yiin aym
donemine gore %11,7 artis gosterdigini acikladi.
Bu oldukca yuksek sayilabilecek biiyiime oraninin,
buyiik olclide 2008’in ayn1 donemindeki %14,5’lik
kiiclilmeye bagli zayif baz donemi etkisinden
kaynaklandigi, GSYH’nin bir dnceki doneme goére

sadece %0,1 artmis olmasindan da anlasiliyor.

Sekil 1. Kiiresel Krizden Sonra limli Toparlanma
Yasayan Ulkelerde GSYH (2005C1=100)
130 9

125 4
120 o
115 4
110 o

105 o

100

95 4

90 +——1r—"F+—"r—"r—"r—"TTT""T"rTrTTrT-TrTT"T"T

G P Ty e BN
$UPIGIE e”’ XIEH
SFSE PSS

PASAGIL TR XN o)u\'qu %g Koy «9

o g
L PP .
'T,QQQ’LQ'LQ QTQ'LQ’L ’P'v'v

—e—Tiirkiye =8=ABD -A—Kanada <=>=Rusya*

Kaynak: OECD, TUIK, (*) Economist-2009-C4 ve 2010-C1
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100 olarak alinan 2005 birinci ceyreginden
itibaren mevsim etkilerinden anndinlmis GSYH
endeksini veren Sekil 1, bu son gerceklesme ile
Turkiye’nin ancak 10 ceyrek oncesindeki (2007 3.
Ceyrek) GSYH degerini asabildigini gosteriyor.
2010 birinci Uc¢ aylik donem sonu itibaryla,
Turkiye gibi 2007 yili ortalarindaki Uretim
diizeyini yakalayan ABD, Kanada ve Rusya da
iimli bir sekilde toparlanan lilkeler arasinda

sayilabilir.

Oysa Sekil 2’de, kiresel krizin baslangicinda
daralmakla beraber, Kore ve Brezilya’nin kiresel
krizi hizla astiklarim ve bes ceyrek sonra kriz
oncesi ulastiklarnt en yiksek uretim dizeyinin
uzerine cikmay1 basardiklar goriiliiyor. 2005-2008
doneminde en az bu iki Ulke kadar basarili bir
buyume performansi yakalamakla birlikte kiresel
krizin baslarinda cok daha derin bir yara alan
Turkiye ise aradan iki yil gecmesine Kkarsin
2008’in ilk ceyreginde ulastigi en yiiksek GSYH
degerini heniiz yakalayabilmis degil.

Sekil 2. Kiiresel Krizden Sonra Hizli Toparlanan

Ulkelerde GSYH (2005¢C1=100)
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Kaynak: OECD, TUIK, (*) Economist-2009-C4 ve 2010-C1

Sekil 2, Polonya ve Avustralya’nin ise 2008’in
sonunda sadece bir ceyrek suren simrli bir

daralmanin ardindan tekrar biylimeye gectigini



ancak kriz oncesi biuyume ivmesini
yakalayamadiklarin1 gosteriyor. Son donemde
Euro Bolgesindeki kamu bor¢ sorunu nedeniyle
iktisadi faaliyette zayiflayan toparlanmanin bu
bolge ile ekonomik iliskisi yogun olan Polonya’nin
kiiresel kriz oncesi blyime ivmesini yakalamasin
engelledigi sdylenebilir. Ancak yine de Sekil 2’de
yer alan ulkelerin toplam uUretim diizeyi acisindan
kiresel krizi cok az hasarla atlattiklarinm

soyleyebiliriz.

Ancak daha onceki politika notlarinda so6z
ettigimiz gibi kiiresel krizi daralmadan atlatmay1
basarmis ekonomiler de var. Sekil 3’te, Cin,
Hindistan ve Endonezya’nmin kiiresel krizin
baslangicinda bir miktar daha dusik de olsa
ekonomik buyumeyi surdirebildikleri ve 2009’un
basindan itibaren kriz oncesi ivmeyi yakaladiklari
goruluyor.

Sekil 3. Kiiresel Krizde Biiyiimeyi Siirdiiren Ulkelerde
GSYH (2005C1=100)
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Kaynak: OECD (*) Mevsimsellikten arindirilmis
ceyreklik GSYH verisi bulunmayan Cin icin sabit
fiyatlarla yillik biyiime

2010 yiimin birinci ceyregi sonunda 13-15 ceyrek
oncesindeki Uretim duzeyinin Uzerine cikabilen
ulkelerin ceyrekler itibariyla mevsimsellikten
arindinlmis GSYH endeksi Sekil 4’te veriliyor.

Avrupa Birligi’'nin dort biylk ekonomisi ve

Meksika’nin icinde bulundugu bu grubun krizden
sonra yavas bir iyilesme yasamakta olduklar ve
kuresel kriz nedeniyle en az uc yil kaybettiklerini

soylemek mumkdin.

Sekil 4. Kiiresel Krizden Sonra Yavas Toparlanan
Ulkelerde GSYH (2005C1=100)
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Kaynak: OECD

Sekil 4, Politika Notu 1007’de, krizden hizli
cikacak ulkeler arasinda sayilan Meksika’nin, 2010
birinci ceyreginde gosterdigi gerileme ile bu
ozelligini kaybederek ancak yavas toparlanan
llkeler arasinda yer bulabildigine isaret ediyor.
Ayrica, Meksika disinda G-20’nin gelismekte olan
dyelerinin tamaminin ya krizi daralmadan
atlattiklan ya da hizli bir iyilesme yasadiklan goz
online alindiginda kiiresel krizden en cok zarar
goren llkelerden birisinin  Meksika oldugunu

soylemek yanlis olmaz.

2010 yiinin birinci ceyregi sonunda ancak 16-20
ceyrek oOncesindeki GSYH endeks degerinin
uzerine cikabilen ulkeleri kiiresel krizden sonra
cok yavas toparlanan ekonomiler olarak
nitelendirebiliriz (Sekil 5). Avrupa Birligi’nin (g
biiylk ekonomisi ve Japonya’dan olusan bu grup
icinde en iyi durumda olanlar, yaklasik 2006 yili
basinda sahip olduklarn GSYH diizeylerine
ulasabilen Almanya ve ingiltere; en kétii durumda

olanlarsa 19 ceyrek onceki iretim dizeyini



zorlukla asabilen Japonya ve 2005 basi degerinin

bile gerisine diisen Italya.

Sekil 5. Kiiresel Krizden Sonra Cok Yavas Toparlanan
Ulkelerde GSYH (2005C1=100)
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Sekil 1-5’ten, 2008 yilinda kuresel bir nitelik
kazanan ekonomik krizin toplam Uretim duzeyi
Uzerindeki etkisinin, Tiirkiye, Rusya ve Meksika
disindaki gelismekte olan G-20 ulkelerinde son
buldugu; Avustralya disinda kalan gelismis G-20
llkelerinde ise aradan 2,5 yil gecmesine ragmen
slirmekte oldugu sonucunu cikarabiliriz. 2005
birinci ceyreginden itibaren mevsim etkilerinden
arindinlmis GSYH endeksini veren bu sekillerden
cikan bir baska sonuc¢ da, 2010 basindan itibaren
Belcika, Hollanda, Almanya ve Fransa gibi AB
Uyeleri yaninda ABD’de de 2009 wyili icinde

baslayan toparlanmanin hiz kesmis olmasidir.

Kiresel krizin  Yunanistan’da bor¢c krizine
doniiserek devam etmesi nedeniyle Avrupa Birligi
uyeleri icin beklenen bu olumsuz gelisme, ABD’ye
yansimis goriiniiyor. Gercekten de gectigimiz
hafta icinde ABD ekonomisindeki iyilesmenin
yavasladigina dair haberler ardi ardina geldi.
Once Amerikan Merkez Bankasi (FED), ABD’de
finansal kosullarin “ekonomik biyiumeyi daha az

destekler bir nitelik” tasimaya basladigim

acikladi. ABD’de toparlanmanin yavasladigina
iliskin bir baska veri de gecici vergi indirimlerinin
sonlanmasinin ardindan, Mayis ayinda yeni ev
satislarinin son 40 yilin en disiik degeri olarak
actklanmast oldu (1). Yine gectigimiz hafta
aciklanan ABD Haziran ay1 istihdam raporunda,
ozel sektor istihdamindaki artis 110 bin
civarindaki beklentilerin altinda gerceklesti ve 83
bin oldu. Nufus sayimi icin kamuda gecici olarak
yaratilan istihdamin sonlanmis olmasina ragmen
isglicine katilim oraninin 0,3 puan azalmasinin da
etkisiyle ABD’de issizlik oram %9,7’den %9,5’e
dustu (2). Ancak bu durum, ABD ekonomisinin
2010 wii biliyime tahminlerinde asag1 yonlii

glincellenmeyi engelleyemedi.

ABD’deki bu son gelismeler, giindemden hic
diismeyen c¢ift dipli durgunluga dogru gidise isaret
ediyor denemese bile toparlanmanin gecikmesi
riskini icinde barindiriyor. ABD Merkez Bankasi
(FED) Baskan Yardimcisi Donald Kohn da, Euro
Bolgesinde  yasanan bor¢  krizinin,  ABD
ekonomisinde onemli bir kotulesmeye yol
acmasin1 beklememekle beraber, bu yilin geri
kalaninda ve gelecek yil biyume Uzerinde

olumsuz etki yapacagi uyarisinda bulunmustu (3).

2009 wibi icinde baslayan toparlanmanin AB
Uyeleri ve ABD yaninda Rusya ile Meksika gibi
gelismekte olan G-20 ilkelerinde de hiz kestigi,
hatta sirasiyla Sekil 1 ve Sekil 4’te 2010 yil1 ilk
ceyreginde bu ekonomilerin yeniden kiiclilmeye
basladig1 goriilliyor. Ancak bir ceyreklik kiiciilme,
bunun ikinci bir diple sonlanacagina iliskin bir
yargiya varmak icin yeterli degil. Bu nedenle
onumuizdeki donem verilerini beklemek gerek. Bir
onceki ceyrege gore kiiclilme olmasa bile

GSYH’nin sadece %0,1 artmis olmasi, Turkiye’de



de Uc ceyrek siren hizli toparlanmanin

yavasladiginin isareti olarak degerlendirilebilir.

Uygulamaya konulan devlet desteklerinin
katkisiyla 2009 ortasindan itibaren toparlanmaya
baslayan kiiresel ekonomide, son donemde bu
toparlanmada bir yavaslama gozlenmekte oldugu
Merkez Bankasi’nin Mayis 2010 tarihli “Finansal
istikrar Raporu”nda da aciklanmisti. Bunda gerek
kiiresel ekonomik toparlanmanin devlet destegi
olmadan siirdiiriilebilirligi konusundaki risklerin
devam etmesi, gerekse alinan tedbirlerin kamu
bitce dengelerini bozarak bor¢c dinamiklerini
olumsuz etkilemesi ve bunlarin yayilma etkilerine
iliskin  endiseleri beslemesinin rol oynadig
belirtiliyordu  (4).

aciklanyla  karsi karsiya  kalan  Avrupa

Raporda, yiksek bitce

Ulkelerindeki buylimenin daha yavas olmasi
beklenirken toparlanmanin daha cok gelismekte
olan Asya llkeleri ve ABD kaynakli olacagi tahmin
ediliyor. Ancak 2010 yitinin ilk ceyrek biyime
verisinin ABD’de de toparlanmanin yavasladigina
isaret etmesi, heniiz kriz oncesi iktisadi faaliyet
dizeyine ulasamamis dinya ekonomilerinin
durgunluk siirecinden beklenenden daha yavas

¢ikma ihtimalini artirmaktadir.

Sonuc¢ olarak, kiresel krizin Turkiye’'nin toplam
uretimi acgisindan en az 2,5 kayp yil anlamina
geldigini sdylemek miimkiin. Ustelik ABD’de ve AB
ekonomilerinde toparlanmanin 2010 yiii icinde
yavaslayacagina dair ongoriiler kayip yillarin
artabilecegi tehlikesini beraberinde getiriyor.
Yine de Tirkiye’de 2009 yilinin ikinci ceyreginden
itibaren baslayan toparlanmanin daha cok ic talep
kaynakli olmas1 ve ihracat performansinda bir
ivmenin zaten yakalanamamis olmasi nedeniyle
dis talepteki zayif seyrin devam etmesi, Ulke

icinde beklentiler bozulmadigi siirece Tiirkiye icin

yeni bir dip tehdidi olusturmuyor. Ancak, diinya
ekonomisinde yasanacak ikinci bir dip olasiliginin,
genel secim sireciyle cakismast bu riski

artirabilir.

2008 wilinin son ceyreginde baslayan kiiresel
krizin Turkiye’deki yerel secimlerle cakismasi,
hiukumetin ilgisinin ekonomi yerine secimlere
yonelmesine yol acmis ve buna bagli olarak
beklentilerin iyi yonetilememesi Turkiye’nin,
Polonya ve Giiney Kore gibi gerek ekonomik
buyuklik gerekse sanayilesme dizeyi acisindan
kiyaslanabilecegi Ulkelerden cok daha derin bir
daralma yasamasina neden olmustu. Oniimiizdeki
donemde yeni bir dip riskini azaltmanin yolu
hikimetin sadece secimlere odaklanmayip
ekonomik durumu dah iyi degerlendirmesinden
geciyor. 2010 birinci Uc¢c aylik doneminde
GSYH’nin %11,7 artis gostermesini cok buyuk bir
basar1 olarak lanse etmemek bunun ilk adim
olabilir. Sonucta bir onceki yiin ayn1 donemine
gore %11,7 olan bu biyume orani, bir onceki
doneme gore sadece %0,1 artis anlamina geliyor
ve bu oran %11,5 olsaydi, ekonomide yeniden bir

kiiculme baslamis olacakti!
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