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Tarihteki Ticaret Yollar1:
Bolgesel Kalkinma Buradan mi
Geciyor?

Sumru Altug’

Bolgelerarasi esitsizlik ve bolgelerarasi kalkinma
kavramlari,  Turkiye’deki  iktisadi  politika
kuramina 1960’lardan sonra baslatilan DPT’nin
kalkinma planlariyla girmistir. Son yillarda ise,
bolgesel farkliliklarin arastirlmasinda bolgesel
kalkinma vyerine bolgesel yakinsama, bolgesel
iktisadi faaliyet alanlarinin gelismesi, kiimelenme

gibi kavramlar kullanilmaktadir.

Bu politika notuna bu konuya tarihsel bir yaklasim
vererek  basliyoruz.  Bolgeleraras1  iktisadi
faaliyetin Osmanli imparatorlugu cercevesinde
onemli bir yeri vardi. Osmanli imparatorlugu
genis bir cografyada bir “glimriik birligi” teskil
etmekteydi (R. Murphy,1990). Bu gimriik birligi
yabanc1 llkelerle olan ticarete belli kurallar
getirmekteydi. Ornegin yabanc1 mallara tek bir
%3’luk gumrik vergisi uygulanirdi. Mallar Osmanli

imparatorlugu’na hangi limandan ya da yoldan
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girerlerse girsinler girdikleri ilk yerde bu vergiyi
oderlerdi. Bu da bazen vergilerin belli bash
merkezlerde toplanmasina yol aciyordu (R.
Murphy, 1990). Ancak bu genis cografyada belli
basli ticaret yollar ve bolgesel iktisadi faaliyetin
cereyan ettigi odaklar da vardi. Konumuz
bolgelerarasi esitsizlik ve kalkinma oldugundan,
dogu illerimizdeki iktisadi faaliyetin gecmisine
deginecegiz.

Ortadogu ve Tirkiye tarihgisi Charlers Issawi ¢ok
ilginc bir yazisinda Tebriz-Erzurum-Trabzon
ticaret yolunun 1830-1900 arasindaki gelismesi ve
sonra da zaman icinde oOnemini yitirmesini
anlatiyor (Issawi, 1970). O zamanin en kiymetli
maddelerinden Iran ipeginin iran’in denizlere
kapali  kuzey bolgelerinden dis diinyaya
tasinmasindan bahsediyor. Yazisinda, bolgenin
ticaretle nasil canlandigini ve zaman icinde
alternatif ticaret yollarinin devreye sokulmasiyla
nasil geriledigini konu ediyor. Bu ticaret yolunun
en hareketli doneminde, Trabzon limanina 1837
yiindan baslayarak, 1860 yilinda 275 ticaret
gemisi ve 120,000 tonluk mal hacminin
gerceklestigi, bu sayilarin 1890°da 517 buharli
gemi ile 530,000 ton mala, 1900 yilinda 487 gemi
ile 522,000 ton mala ve 4,600 yelkenli ile 26,000
ton mala c¢iktigim anlatiyor. Bu hacimlere
ragmen, Trabzon-Tebriz yolunun onem
kaybetmesinin sebepleri, Osmanli Devleti’nin
Erzurum’dan gecen yol onarimin1 ve Trabzon
limam icin gereken yatinmlari yapamamasi, yol
boyunca keyfi vergiler tahsil eden pasalar kontrol
altina alamamas1 ve buna karsiik Rusya’nin ve
ingiltere’nin alternatif yollar1 yatinmlar yoluyla
daha cazip haline getirmesi idi. Issawi’ye gore,
1850-1860 yillan arasinda Trabzon-Tebriz yolu
iran’in ticaret hacminin %40 1m tasirken, 1900



yiinda %10’a dusmisti. Zaman icinde Onem
kaybetse de Dogu Anadolu’da gerceklesen ticaret
hacmi, o gunun fiyatlarniyla 1870’li yillarda 2
milyon sterlin, 1880°’li yillarda ise 1 milyon

sterline ulasiyordu.

Osmanli déneminde dogudaki bolgesel iktisadi
faaliyetin bir diger merkezi de Musul sehriydi
(Shields, 1991). Shields, bolgesel iktisadi faaliyet
Uzerinde yaptig1 incelemesinde baz1 iktisat
tarihcilerinin aksine, Osmanli imparatorlugu’nun
Bati’ya acilmasiyla birlikte Bati’yla artan iktisadi
baglarin ve biitiinlesmenin bolgesel faaliyeti iddia
edildigi gibi ¢okertmedigini, bu faaliyetin sekil
degistirip yeni sartlara nasil uyum sagladigim
anlatir. Buna karsiik Pamuk (1984), 1873-1896
arasindaki diinya iktisadi duraklamasinin Osmanli
imparatorlugu bélgelerinde de yavaslamaya,
hatta cokise yol actigin1 iddia etmektedir. Bu
calisma gunumiz icin de onemli dersler tasiyan
bir calisma olup, bolgesel ticaretin dis diinyaya
acilan bir ekonomide bile Oonem teskil ettigini
gosterir. Her iki calisma da bolgesel ticaretin

onemini ortaya cikarir.

Musul ekonomisinin bel kemigini genis sirilere
dayanan hayvancilik teskil ediyordu. Musul’un
ticareti ise sehrin etrafimn 500km’lik bir daire
icinde yer alan Bagdat, Diyarbakir, Halep, Sam,
Tebriz, Erzurum, Trabzon, Bitlis ve Siirt’le
yapiliyordu (Shields, 1991).

Birinci Dunya Savas1 ve buyuk Avrupali gugclerin
ozellikle petrolin bulunmasiyla bolgedeki artan
rekabetleri bu eski diizene son verdi. Geleneksel
ticaret yollar, ya yeni alternatifler ylizinden ya
da yeni sinirlarin ortaya cikmasiyla yok oldu.
Ruslar Trabzon-Erzurum-Tebriz yolunun onemini

azaltacak demiryollarin1 devreye sokarak, Batum

ve daha kuzeyden alternatif yollar yarattilar.
ingilizler ise, Siiez Kanaliyla yeni ticaret yollar
actilar. Musul orneginde bu ticaret baglart Dogu
ve Orta Anadolu’dan Sivas, Tokat ve Samsun
yoluyla Karadeniz’e Suriye’ye, iran’a, asag Irak’a
ve daha gineye uzaniyordu. Birinci Dinya
Savasinin yikimlari ve Cumbhuriyetin kurulmasi,
bolgeye yeni ve alisilmadik bir diizen getirdi. Bu
diizen geleneksel ticaret yollarimin ve iktisadi
faaliyet odaklarinin yok olmasiyla ortaya cikan bir

dizendir.

Bu bolgelere yeni iktisadi faaliyetlerin
kazandirilmas1 1968’de baslatilan 5 Yiluk Plan
donemleriyle tekrar iz kazandi. Altug ve Kiiciik
(2006) tarihli

harcamalarinin ve katma degerin dagiliminin

calismamizda yatinm

bolgeler arasinda ve zaman icinde nasil
degistigini inceledik. imalat sanayinde 1980 ile
2000 arasinda yapilan yatinmlar acisindan bazi

ilgin¢c gozlemler ortaya ¢ikardik.

Birincisi, o©0zel imalat sanayi yatinmlarina
bakildiginda,

kuzeybatisina- oOrnegin Giineydogu Anadolu’dan

Turkiye’'nin glineydogusundan
Marmara Bolgesine- giden bir trend dogrusu
oldugunu gordiik. Bu trend dogrusu, diisik sabit
sermaye vyatirimlarinin  yapildigi  bolgelerden
yliksek sabit sermaye vyatirimlarinin yapildigi
bolgelere dogru uzanmaktadir. Ancak, verilere
gore Turkiye hikimetlerinin Gaziantep, Kayseri,
Adana, Kahramanmaras, Amasya gibi illerde
kurdugu serbest iiretim bolgelerinin iyi sonug
verdigi ve bu illerin yeni kurulan firmalarin
etkinlikleri araciligiyla bir miktar 6zel sermaye

birikimine kavustuklar gorulmektedir.

ikincisi, ©zel imalat sanayi sabit sermaye

yatinmlarinda oldugu gibi, devlet imalat sanayi



sabit sermaye yatinmlarinin genel trend
dogrusunun da Giineydogu Anadolu’dan Marmara
Bolgesi’ne dogru gitmekte oldugu soylenebilir.
Ancak, oOzel imalat sanayi yatinmi haritalan ile
karsilastinldiginda, devlet imalat sanayi
yatinminin bolgeler (izerinde dagiliminin daha
dengeli ve esit oldugunu ortaya cikardik.
Yaptigimiz yatinm haritalan devletin  6zel
sermaye birikiminin nispeten vyiiksek oldugu
bolgelere yatirim yapmaktansa, sermaye birikimin
diisiik oldugu az gelismis bolgelere yatinm yapma

egiliminde oldugunu gostermektedir.

Sonuncusu, ozel ve devlet yatinmlarinin
dagiimina bagli olarak ortaya cikan kisi basina
katma degere bakildiginda, hiikiimetlerin,
devletin imalat sanayi sabit sermaye yatirimi
harcamalari araciligiyla, dogu illerinin
gelismesine katkida bulunacak bir miktar caba
sarf etmis oldugu soylenebilir. Ancak, 0zel sektor
yatirimlarinin ortaya ¢ikardigi kisi basina katma
deger g6z oniine alindiginda, 0Ozel sektoriin en
yoksul Dogu Anadolu illerine katkida bulundugunu

soylemek miimkiin degildir.

Bolgesel farkliliklar son vyillarda ekonometrik
olarak yapilan calismalarda da ele alinmistir.
Filiztekin (1998), Dogruel ve Dogruel (2003),
Karaca (2004) gibi calismalar, Turkiye’de bolgeler
arasinda mutlak yakinsama olmadigini,
yakinsamanin ancak goreli oldugunu gostermistir.
(Daha genis bir tartisma icin bakimz Altug ve
Filiztekin, 2006.) Gezici ve Hewings (2004) ve
Yildinm ve Ocal (2006), mekansal yakinsama
analizi yapmakta ve mekansal faktorlerin onemini
ortaya cikarmaktadir. (Aynca bakiniz Temel,
Tansel ve Albersen, 1999.) Falcioglu ve Akgiingor

(2006) 1980 sonrasinda baslayan ve 1996’daki

Gimriik Birligi ile hizlanan iktisadi biitlinlesme
slrecinin imalat sanayinde etkilerini inceleyen bir
calisma ile ilgin¢ sonuclar ortaya koymaktadirlar.
Onlarin calismasina gore, 1980 ile 2000 yillan
arasinda bolgesel uzmanlasma meydana gelmistir
ve yuksek teknoloji iceren uUrunlerin zaman icinde
yogunlugu artmaktadir. Bu konuda baska bir
calisma olan Kirdar ve Saracoglu (2007) ise
yakinsama analizlerine bolgeleraras1 go¢ olgusunu
katarak yeni sonuclar ortaya ¢ikarmaktadir. Buna
gore, goc olgusu ile bolgeleraras1 buyume hizlarn
arasinda negatif bir iliski ortaya ¢ikmakta ve goc
olgusunun yakinsamay1 Turkiye bazinda
hizlandirdig1 goriilmektedir. Bunun sebebi daha
yoksul bolgelerden daha zengin bolgelere goc
edenlerin daha dusuk beceri ve beseri sermaye

sahibi olmalandir.

Yakin zamanda yapilan bu calismalarin sonuglarini
ozetlersek, gerek ozel gerekse kamu
yatirnmlarinin bolgesel yakinsamay1
gerceklestirmedigi, aksine belli bir yakinsamanin
ancak gocler yoluyla meydana geldigi ortaya
cikmaktadir. Biz, bolgesel tesvik, yatinm ya da
diger kalkinma araclarnnin salt ulusal bazda ele
alinmasinin yeterli olmadigini, tarihsel acidan da
bakarak bolgenin kalkinmasinin bolgesel ticaret
yollarimin tekrar canlanmasina bagli oldugunu

dusunmekteyiz.

Son yillarda mal ticaretinin yani sira bolgede ABD,
AB, Rusya ve Cin gibi iilkelerin de katildig1 yeni
bir enerji rekabeti ortaya cikmaktadir. Turkiye bu
yeni pazar ve rekabette Baku-Tiflis-Ceyhan boru
hatti ve yeni tasarlanan enerji hatlariyla rol
almaya ve gerek ulusal gerekse de bolgesel
kalkinmaya katkida bulunmaya calismaktadir
(Ogiitci ve Ma, 2007; Paillard, 2007). Ancak



Turkiye’nin bu konularda basarli ¢cikmasi cetin bir
miicadeleyi gerektirmektedir (New York Times,
21.20.2007; Referans 26.12.2007). Gecmise
bakarak, gerek bu miicadelenin, gerekse bolgede
siyasi, iktisadi ve sosyal yakinlasmaya ve
isbirligine bagli bir diizenin yeniden tesis
edilmesinin ne kadar onemli oldugu ortaya

cikmaktadir.
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