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issizlige Kars1 Politika
Secenekleri: Tiirkiye icin Oneriler

Sumru Oz'

Turkiye’de 2001 krizinden sonra %10’un Uzerine
cikan issizlik oranm, 2002-2007 donemindeki hizli
ekonomik biliyiimeye ragmen neredeyse hic
azalmadi. Son kuresel krizin baslamasinin
ardindan ise %16’ya kadar yiikseldi. ilk sokun
atlatilmas1 ve hukimetin toplam talebi artiran
politikalar1 sayesinde Ekim 2009’da %13’e kadar
diismekle beraber, issizligin bir 6nceki krizden
sonra oldugu gibi bu kez de daha yiiksek bir
diizeyde dengeye oturmasi olasiligi var.

gekil 1. Bashca Avrupa Ulkeleri, ABD ve Tiirkiye’de
Issizlik Oranlar1 (%)
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Sekil 1, benzer bir durumun 1970’lerdeki
ekonomik krizlerden sonra, gelismis Avrupa
ekonomilerinde de yasandigim gosteriyor. ABD’de
ve bir dlciide ingiltere’de issizlik oranlan, iktisadi
dalgalanmalara paralel bir sekilde denge ya da
dogal issizlik orani olarak tanimlanan goreli sabit
bir deger etrafinda salinarak makroekonomi ders
kitaplarindaki tanima uygun hareket ediyor. Oysa
aym donemde Kita Avrupasi llkelerinde issizlik
oranlari, Tiurkiye’de 2001 krizinden sonra
goriildigl gibi kriz oncesine kiyasla daha yiiksek
bir diizeyde dengeleniyor. Ornegin Almanya’da
1973-74 krizinden sonra 3 puan yikselen issizlik
orani, 1980’lerde 4 puan daha artarak %8
civarinda ikinci bir denge buluyor. italya’da da
1984’te  %10°’u asan issizlik oram 2000’lere

gelinceye kadar bu diizeyin altina inmiyor.

1970’lerden itibaren bircok gelismis ulkede
gorilen, ozellikle Kita Avrupasi iilkelerinde uzun
yillar iktisadi genisleme donemlerinde bile
cozulmeyen yuksek issizlik sorunu konusunda
sayist  hizla artan akademik calismalar,
Turkiye’nin buglin en onemli sorunlarindan birisi
oldugu kabul edilen yiiksek issizlige ¢Oziim

bulmak icin yol gosterici olabilir.

Piyasanin kendiliginden issizlik sorununu
¢ozecegini savunan yaklasim bir yana

birakilirsa, bu soruna karsi uygulanabilecek

dort farkh politika secenegi var.

Farkli ekonomik teorilere dayanan calismalarda
issizlige kars1 onerilen politika seceneklerinin ilki
“birakimiz yapsinlar” seklinde ozetlenebilecek,
hiikiimetlerin issizlige kars1 neredeyse hicbir
onlem almamasi gerektigini, piyasanin
kendiliginden bu sorunu c¢ozecegini savunan

yaklasim (1).



ikinci politika secenegi, Keynesyen ve Yeni
Keynesyen teorilere oldugu kadar emek ve iiriin
piyasalarn arasindaki gecis mekanizmas1 uzerine
son zamanlarda yapilan calismalara dayanan
“talep yonlu” politikalardir. Bunlar, hiikiimetlerin
kamu sektoriinde dogrudan istihdam yaratarak
issizligi azalttigi kamu istihdam politikalan ile
toplam talebi artirarak issizligi azalttig
genislemeci maliye ve para politikalarn olmak
izere ikiye aynlir (2). Ucret ve fiyatlarin
talepteki dalgalanmalardan cok etkilenmedigi
kisa vadede, her iki politikanin da ardinda
Keynesyen teori vardir. Buna gore durgunluk,
emek ve Uriin talebindeki eksiklikten kaynaklanir
ve birbirini besler. Calisanlar issizdir, cunku
sirketler urettikleri mal ve hizmetlere yeterli
talep olmadigi icin kapasitelerinin altinda tretim
yapmaktadirlar, bu mal ve hizmetlere vyeterli
talebin olmamasinin nedeni ise insanlarin issiz
olmasidir. Uriin ve emek piyasalar arasindaki bu
etkilesim, talep yonlu politikalarin islevsel
olmasini saglar. Ornegin kamu istihdamindaki
artis, insanlarin satin alma giclini artirarak
toplam mal ve hizmet talebini, bu da sirketlerin
emek talebini artinr. Benzer sekilde, vergi
indirimleri gibi urlin talebini artiran tesvikler
istihdami, istihdam da satin alma glcinu
artirarak mal ve hizmet talebinin daha da

yukselmesi ile sonuclanir.

Bu mekanizma, dolayisiyla “talep yonlu”
politikalar ancak uriin ve emek piyasalarinin
birlikte hareket etmesi durumda ise yarar. Kita
Avrupasinda  1970’lerdeki  talep  soklarinin
etkisiyle issizlik artiyor, ancak krizin istihdam
uzerindeki olumsuz etkisi, toplam Uretim artmaya
basladiktan sonra da devam ediyordu. Bir baska

deyisle urin ve emek piyasalan birlikte hareket

etmiyordu. Bu durumda, “talep yonli”
politikalarla issizlik sorununu ortadan kaldirmak
mumkin olmadi. Talep soklarinin  etkisi
yadsinmasa da Avrupa ulkelerinde issizlikteki
artisin asil nedeni olarak arz tarafindaki sorunlar
bulundu (3). OECD de, Avrupa’daki uyelerine
yliksek issizlige karsi daha cok “arz yonli” ve
“kurumsal” politikalar onerirken “talep yonlu”
politika olarak sadece blyumeyi tesvik edecek
ancak bunun surdurilebilir olmasim, yani
enflasyonist olmamasin saglayacak bir
makroekonomik politika yurtutmelerini tavsiye

ediyordu (4).

“Arz yonlii” politikalar, altyap1 yatirnmlan ile

beseri sermaye olusumunu artirma, is

olanaklar1 konusunda bilgi yayilimini gelistirme

ve calisanlarin hareket kabiliyetini artirmaya

yonelik onlemleri kapsiyor.
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Emek verimliligini artirmayr hedefleyen “arz
yonlu” politikalardan ilki altyapr yatirmlan ile
kapasite kullamim oranin1 artirmaya, yeni is
kurmay1 kolaylastirmaya ve sermaye maliyetlerini
dusurmeye yonelik politikalar yoluyla sabit
sermaye olusumunu hizlandirmaya dayanir.
Uretim  sirecinde emek ve sermayenin
tamamlayic1 oldugu goz oOniine alininca sermaye
birikimini artiran bu uygulamalar sonucta emek

verimliligini de artirr.

ikinci tir “arz yonli” politika, dogrudan beseri
sermaye  olusumunu artirmay1  hedefleyen
onlemleri  kapsar.  Hukumetler  tarafindan
uygulanabilecek bir diger arz yonlii politika da
ozellikle uzun-siireli issizlere egitim ve s
olanaklar, sirketlere de isci bulma konusunda

bilgi ve destek veren bilgi yayiimin1 gelistirme



faaliyetleridir. Son olarak, daha cok Avrupa
ulkelerinde goriilen ve issizlerin belli bir yerden
tasinmalarin1 engelleyen barinma destegi yerine
dogrudan gelir destegi gibi calisanlarin hareket
kabiliyetini artirmaya yonelik onlemler de “arz

yonlu” politikalar arasinda yer aliyor.

Avrupa’da 1970 ve 1980’lerde gorilen issizlik
oran1 artisinin  nedenleri  Uzerine yapilan
calismalar, bunun tek basina ne iktisadi
dalgalanmalarla ne de arz tarafindaki sorunlarla
aciklanabildigini gosterdi. ikinciye iliskin olarak
bu calismalarda ticaret hadlerinde iki petrol
fiyati sokuna bagli bozulmalar, vergi
oranlanindaki degisimler, verimlilik artis hzinda
yavaslama, yuksek asgari ucret, faiz oranindaki
artis, demografik bozulma gibi etkenler de ele
alindi. Ancak bu sorunlardan bazilarimin, issizlik
artisindan bir 6lcude sorumlu bulunmakla beraber
tek basina ya da grup olarak sirekli hale gelen
yuksek issizlik oranini butunuyle
aciklayamamalan Uzerine Avrupa Ulkelerinde
goriilen vyiiksek issizlige karst  “kurumsal”
politikalar giindeme geldi. Bu politikalan
onerenler, issizligin en temel nedenlerinden
birisinin istihdam politikalarinin kendisi oldugu
fikrinden hareketle, emek piyasasindaki
kurumlarda vyapilacak reformlarla issizligin
azaltilabilecegini savunuyor. Isci sendikalarinin
glicinii azaltmak, Ucret belirleme
mekanizmalarinda ve issizlik sigortasi sisteminde

reform bu baslik altinda ele alimyor.

Avrupa’da 2000’lere kadar dusiirilemeyen yiiksek
issizlik oranlarinin nedenleri lzerine yapilan
calismalarda ortaya cikan son politika secenegi
“sozlesmelere yonelik” politikalar bashig1 altinda

toplanabilir (2). Bu politikalar, is paylasimi ve

erken emeklilik, ise giris ve isten cikis
maliyetlerinin  azaltilmasi, kar  paylasimi,
istihdam vergilerinin azaltilmas1 ve dusik Ucret
destegi, ise alim destegi ve uzun siireli issizler
icin sosyal yardim odemeleri gibi onlemleri

kapsiyor.

Yukarida kisaca aciklanan issizlige karsi bu bes

farkli politika seceneginden Turkiye’de
hangilerinin uygulanmasi gerektigine baktigimizda
piyasanin kendiliginden bu sorunu ¢o6zecegini
savunan yaklasimin, ozellikle son kiresel krizden
sonra bir politika secenegi olmaktan ciktigini

belirtmek gerek.

Hikiumetlerin issizlik sorununa kars1 aktif bir
sekilde onlem almasi gerektigini savunan diger
politika seceneklerinden ilki olan “talep yonlu”
politikalarin %10’un Uzerinde seyreden ve iktisadi
dalgalanmalara paralel hareket etmeyen issizlik
oramin1  duslirlici  etkisinin  sinirll oldugu ve
genislemeci makroekonomik politikalarla
istihdamin artirllamayacagin1 kabul etmek gerek.
Ancak son kiiresel krizde oldugu gibi toplam
talepte buyilk bir daralma olmasi durumunda
Keynesyen teorilere dayali makroekonomik
politikalar uygulamanin etkili oldugu yoniinde
bulgular var. Ayrica, yeni istihdam yaratmakta
yetersiz kalsalar da ozellikle direnc

mekanizmalarn ~ harekete  gecmeden  hizla
uygulamaya koyulmasi durumunda “talep yonlu”
genislemeci politikalar, ani talep daralmasini
engelleyerek mevcut istihdami korumada etkili
olabilirler. Cunku ise alma ve isten cikarma
maliyetinin yiiksek olmasi, uzun siireli issizligin
neden oldugu vasif kayb1 ve soklar karsisinda hizla
diisen sermaye stokunun ayn hizla

toparlanamamas1 gibi nedenlerle ortaya cikan



direnc mekanizmalari, histeri hipotezine* uyumlu
bir sekilde, ekonomik krizlerin istihdam
Uizerindeki etkilerinin uzun slirmesine, hatta

kalic1 hale gelmesine yol aciyor.

Makroekonomik politikalara yeni alan acan bir
baska calisma da ekonomilerde var olan katiliklar
g6z onine alindiginda emek piyasasinda alinan
onlemlerin genislemeci makroekonomik
politikalarla birlikte uygulanmasi durumunda
basar1 sansinin artacagini savunuyor. Bu calisma,
yapisal onlemlerle gerceklesecek arz yonlu
iyilestirmelere talep tarafinin lcret ve fiyat
ayarlamalanyla kendiliginden uyum gostermesini
beklemek gibi klasik bir yaklasimin arz tarafinda
baslangicta ac1 verici olabilen reformlarin
yararlan ortaya ¢ikmadan secmen baskisiyla geri
alinma riskini artirdig1 goriisiine dayaniyor. Buna
gore yapisal reformlara enflasyonu bir miktar
artirmasina  goz  yumulacak  gevsek  bir
makroekonomik  politikanin  -tercihan  para
politikasinin- eslik etmesi durumunda issizlikte
daha hizli bir disiis saglanabilir. Calismada,
genislemeci maliye politikalarinin kamu borcunu,
dolayisiyla faiz oranlarimi artirarak toplam talebi
dusurme riski tasimast  nedeniyle tercih

edilmemesi gerektigi de savunuluyor.

ise alma ve isten ¢ikarma maliyetinin yiiksek

olmas1 yaninda uzun siireli issizligin neden
oldugu vasif kaybi gibi diren¢ mekanizmalari,
ekonomik krizlerin istihdam tizerindeki

etkilerinin kalic1 hale gelmesine yol acgiyor.

Tirkiye acisindan baktigimizda, makroekonomik
politikalarin tek basina istihdam artis1 saglamakta

etkili olmamakla beraber yukarda siralanan

* Hipotezin Tiirkiye i¢in gegerli oldugu bulunuyor (6).

direnc mekanizmalarinin Tirkiye’de de gecerli
olmasi nedeniyle bu politikalardan istihdami
korumak icin yararlanilabilecegini savunabiliriz.
Ayrica surdurllebilir, yani enflasyonist olmayan
bir biylimeyi saglamak ve yapisal reformlarin
etkisini artirmak icin makroekonomik

politikalardan destek alinabilir.

OECD’nin 1994 wyiinda  ozellikle  Avrupa
ulkelerinde istihdamin artinlmasina yonelik
yaptigi 59 politika Onerisinden sadece (g
makroekonomi alanindaydi (5). issizlik oranim
kabul edilebilir diizeylere indirmek icin gerekli
diger politikalar emek piyasasinin daha iyi
calismasinm saglayacak  yapisal onlemleri
iceriyordu. Bunlar arasinda altyap1 yatirimlan ile
beseri sermaye olusumunu artirma, is olanaklan
konusunda  bilgi yayiimim1  gelistirme ve
calisanlarin hareket kabiliyetini artirmaya yonelik
onlemlerden olusan “arz yonlu” politikalarin
ozellikle ilk ikisi Turkiye’de issizligi azaltmakta
etkin olabilir. ilkine iliskin olarak liman ve
demiryollan basta olmak Ulizere Tiurkiye’'nin
altyapisinin  Avrupa lkelerinin cok gerisinde
olmasi, bu alanlara yonelik yatinmlann issizligi
azaltmada c¢ok daha etkili olabilecegini
gosteriyor. Ikinciye iliskin olarak, beseri sermaye
olusumunu artirmay1 hedefleyen onlemlerin,
1980°lerde zaten beseri sermayenin yiksek
oldugu Avrupa’nin gelismis iilkelerinde goriilen
yliksek issizlige care olmadigi konusunda
calismalar var. Oysa oOzellikle lise mezunlarina
yonelik meslek edindirme kurslar, kisi ve
sirketlere istihdam ve meslek ici egitim destegi,
genel olarak egitimin kapsami ve kalitesini
artirmaya yonelik bu politikalar Turkiye gibi
gelismekte olan ve beseri sermaye diizeyi zayif
ulkelerde etkili olabilir (7).



Turkiye’de issizlik oramim disurmek icin isci
sendikalarinin giiciinii azaltmak, lcret belirleme
mekanizmalarinda ve issizlik sigortas1 sisteminde
reform gibi “kurumsal” politikalarin ise yaramasi
pek mimkiin goziikmiyor. Basta ingiltere olmak
Uzere baz1 Avrupa llkelerinde lye isci sayisindaki
dususle isci sendikalarinin glicii azalmakla birlikte
issizligin azalmamasi yaninda benzer bir siirecin
Turkiye’de de yasanmasiyla giinimizde isci
sendikalarinin  zaten giicli olmamasi, bunu
Tirkiye’de issizligin disiriilmesi icin bir politika
secenegi olmaktan cikanyor. Benzer sekilde,
zaten isci sendikalarinin pek so6z sahibi olmadig
Ucret Dbelirleme mekanizmalarinda ve dar
kapsamli issizlik sigortasi sisteminde reformun

issizlige ¢oziim olamayacagini savunabiliriz.

is paylasimi ve erken emeklilik, ise giris ve isten
cikis maliyetlerinin azaltilmasi, kar paylasim,
istihdam vergilerinin azaltilmasi ve dusik Ucret
destegi, ise alim destegi ve uzun siireli issizler
icin sosyal yardim odemeleri gibi onlemleri

““

kapsayan “sozlesmelere yonelik” politikalar ise
Turkiye’de gerekli goriinuyor. Kiresel krizle
birlikte uygulanmaya baslanan ise alim destegi ve
uzun sireli issizler icin sosyal yardim odemeleri
bir yana birakilirsa, bunlar arasindan Tiirkiye’de
issizligi azaltmak icin en etkili olacak politika

istihdam vergilerinin azaltilmasidir.

Sonug olarak, issizligin her krizden sonra daha
yiksek bir diizeyde dengeye oturmasi Tiurkiye’de
de ekonomik krizlerin etkilerinin uzun sirmesine
hatta kalic1 hale gelmesine yol acan direng
mekanizmalarinin = gecerli  oldugunu  ortaya
koyuyor. Bu mekanizmalar arasinda yer alan isten
¢ikarma maliyetinin yiiksekligi, issizlik

sigortasinin kapsaminin genisletilmesiyle

dengelenen ve hak edilmis olana dokunmamakla
beraber bundan sonraki calismalar icin daha az
maliyetli bir kidem tazminati getirilmesiyle
asilabilir. ise alim maliyetlerini distirmenin en
etkin yolu ise istihdam vergilerinin azaltilmasi
gibi goriiniiyor. Bir diger diren¢ mekanizmasi olan
uzun siireli issizligin neden oldugu beceri kaybi
yaninda genel olarak gelismis Ulkelere gore cok
dusik olan beseri sermaye diizeyini yukseltecek
tim politikalar, Tiirkiye’de issizlige karsi
alinabilecek etkili onlem olarak nitelenebilir. Bir
Ulkede issizlige karst hangi politikalarin
uygulanmas1 gerektiginin o iilkede, o zaman
diliminde issizligin nelerden kaynaklandigina baglh
oldugu goz oniine alindiginda, gelismekte olan bir
ulke olan Tirkiye’de, ekonomik blylimeyle
yiikselen teknoloji diizeyinin, daha egitimli
isgiicine olan talebi artirdigi, dolayisiyla
isglicliniin Ulkedeki teknolojik gelismeye paralel

bir sekilde egitilmesi gerektigi aciktir.
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