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Kriz Sonrasinda issizligi Diistirmek
Miimkiin Il: Arjantin Deneyimi

Sumru Oz

Orta Vadeli Program’a gore Tiirkiye’de issizlik
oraninin yilsonunda %14,8 olmasi, 2013’e kadar
cok yavas bir sekilde gerileyerek %13,3’e dusmesi
bekleniyor. Oysa daha once yasadiklar ekonomik
krizlerin sonrasinda artan issizlik oranlarinm ciddi
olcliide dustirmeyi basaran iilkeler var. Ornegin
Arjantin, 2001 krizinin ardindan 2002’de %20’ye
dayanan issizlik oranin1 2008’de %7,3’e dusurdu.

Sekil 1. Arjantin ve Tiirkiye’de issizlik Oram (%)
ve GSYH (milyar 2000 ABD dolar1)
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(*) 2007 (1. yaryil) (**) 2008 (4. ceyrek) (***) 2009 (2. ceyrek)
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Aslinda Arjantin, 1990’lara kadar dusik issizlik
oranlarina sahip bir dlkeydi. Bunun bir nedeni
zengin  dogal kaynaklarina kiyasla niifus
yogunlugunun azligi, digeri ise dis rekabetten
etkilenmeyen kapali bir ekonomi olmasiydi.
Milyonlarca insan ya tam is glivencesinin oldugu
kamu sektoriinde ya da istihdam yasasina gore
isten cikarmanin isverenler icin zor ve yuksek
maliyetli oldugu, dis rekabete karsi korunan &zel

sektorde istihdam ediliyordu.

issizlik belirgin olarak ilk kez 1982 Meksika borc
krizinin etkilerinin Arjantin’e ulasmasiyla birlikte
1980’lerin  ikinci yansinda tarihsel olarak
dalgalandig1 %2-4 araligindan %6’lara yiikseldi.
isgliciine katiimin arttig1 bu dénemde istihdamin
da artmasina ragmen GSYH sabit kald1 (Sekil 1).
Dolayisiyla verimlilik gittikce dustu ve basta
kamuya ait olanlar olmak Uzere sirket zararlan
buyudu. Hiperenflasyona varan bu silirecin
sonunda yasanan 1989-90 krizinin ardindan issizlik
oran %8 gibi daha yiiksek bir duzeye yikseldi.

1980’ler boyunca suren durgunluk, artan issizlik,
teknolojik olarak geri kalmislik (6rnegin otomotiv
endustrisi 30 yil oOnceki teknoloji ile Uretim
yapiyordu) ithal ikameci ekonomik politikalarin
terk edilerek ekonomiyi disa acacak reformlarin
yapilmasiyla sonuclandi (4). Yeniden yapilanma,
verimlilik artis1 ve biylimeyi saglamakla beraber
issizlik oraninda yiikselisi de beraberinde getirdi,
1992’den itibaren artisa gecen issizlik orani,
Meksika mali krizinin de etkisiyle 1995’te %18’e
ulasti. 1996-98 arasindaki hizli toparlanma
sayesinde %12’ye kadar gerileyen issizlik,
ekonominin dnce lig yil siiren durgunluga sonra da
2001 sonunda tarihinin en buyuk krizine
girmesiyle birlikte %20’ye dayand.



1980-2001 arasinda yapisal doniisiim ve ardi

ardina gelen krizler sonucunda Arjantin’de

issizlik oran1 kademeli olarak %2-4 araligindan
%20’ye yiikseldi.

1990’larin ilk yarsinda gerceklestirilen ekonomik
reformlarin  issizlik artisina  yol  acacag
bekleniyordu. Bu nedenle 1991 yilinda issizlik
sigortas1 hayata gecirilmisti. Ancak sadece sosyal
sigortalar kapsaminda calismis olanlarin, calisma
siirelerine bagli olarak 2-12 ay yararlanabildigi bu
pasif isgucu politikasi, 2001 krizi nedeniyle artan
yoksulluk karsisinda yeterli olmadi. Issizlik
sigortasindan yararlanan kisi sayisinin tavan
yaptig1 2002 yilinda bile yalnizca 200 bin kisiye
ulasilabildi (3).

Oysa ekonomik krizle birlikte satin alma
paritesine gore giinluk 2 dolar olarak alinan
yoksulluk sinirimin altinda yasayan nufus 2002
yiinda %20’ye, yani 7,5 milyona tirmandi (1).
Ornegin, aym yil yine tarihinin en biiyiik krizinden
ctkmakta olan Tirkiye’de bu oran %10’un
altindaydi. Issizlik ve yoksulluktaki artis bu
boyutlara ulasinca Arjantin hukumeti, kriz
oncesinde isgucunun %2-3’Unu icine alan aktif

istihdam politikalarinin kapsamini genisletti.

En kapsamli aktif istihdam politikasi olan issizlik
yardimi plani, 18 yas ve altinda ya da engelli
cocugu olan issiz aile reislerine siiresiz olarak
aylik 6deme yapilmasim ongériiyordu. issizlik
sigortasindan yararlanan, emekli ayligi alan ya da
kayit dis1 da olsa calisanlar plana dahil edilmedi.
Ayrica programin hedefine ve en cok ihtiyaci
olanlara ulasmasini saglamak icin asgari licretten

daha dustik olarak belirlenen aylik odeme

karsiiginda katilimcilarin asagidaki aktivitelerden

en az birini yapmalar gerekiyordu:

e Orgiin egitimlerini tamamlamak ya da bir
mesleki egitim kursuna katilmak;

e Haftada en fazla 20 saat olmak lizere sosyal
altyapi, kamusal alanlarin temizligi, saglik
destek hizmetleri veya cocuk bakim gibi
toplum yararina bir iste calismak.

e Yerel kamu kurumlan ya da plana dahil olan

sirketlerde calismak.

issizlik oranindaki artisla birlikte yoksulluk

sinirinin altinda yasayan niifus 2002 yilinda
%20’ye ulasinca Arjantin hiikiimeti aktif

istihdam politikalarinin kapsamini genisletti.

Maliyeti GSYH’nin %1’i olan programa katilanlarin
yaklasik %84’U toplum yararina bir iste calismayi
tercih etti. Issizlik sigortasina kiyasla cok daha
kapsamli olan issizlik yardimi programindan 2002-
2003 doneminde isgicunun %13-15’ine karsiik
gelen 2 milyona yakin kisi yararlandi (3). 2003’ten
itibaren azalmaya baslayan bu rakam, 2008
yiinda lcte iki oraninda dustu (7). Bu dusiste
katiimcilarin normal isglici piyasasina donmesi
veya yeni programlara gecmeleri ile basta
cocuklarimin 18 yas sinirim1 asmas1 olmak Uzere

cesitli nedenlerle olusan hak kayiplar rol oynad.

issizlik yardimi programimin, bu tiir sosyal
programdan yararlananlarn istihdam icinde kabul
edildigi Arjantin’de, issizlik oramni 2,5 puan
disiirdiigi  hesaplaniyor (2). Arjantin  Ulusal
istatistik Enstitiisii (INDEC) hanehalki anketinde
katiimcilan, calisan, issiz ve isgucu disinda olup
olmadiklar1 yaminda issizlik yardimindan veya

issizlik sigortasindan yararlanp yararlanmadiklar



acisindan da sorguluyor. Bu sayede issizlik
yardimi veya sigortasi kapsaminda destek alan
kisilerin normal istihdama gecis oranlarinin

hesaplandigi calismalar yapilabiliyor.

issizlige karst alinan onlemlerin  etkilerini
inceleyen boyle bir calisma, Ekim 2002-Mayis
2003 arasinda issizlik sigortasindan yaralananlarin
%39’unun, issizlik yardimi planindan
yararlananlarin ise sadece %15’inin normal
istihdama gectigini buluyor (3). Bu fark, issizlik
sigortasindan yararlananlarin daha Onceden
isglicine dahil olan kayitli iscilerden olusmasi,
oysa issizlik yardimi plam katilimcilarimin biyik
Olcude kriz oncesinde isgucu disinda olmas ile
aciklanabilir. Gercekten de issizlik yardim
programi ile saglanan istihdamdan is arayanlar ile
daha onceden ekonomik olarak aktif olmayan
nifus esit oranda yararlandi (2). Bu ikinci grup
daha cok kadinlardan olusuyordu. Boylece 1992
yiinda artma egilimine giren 15 yas (Usti
kadinlarda isgucune katilim oran1 2007’de %50’ye
ulasti (Sekil 2).

Sekil 2. Arjantin ve Tiirkiye’de isgiiciine Katiim (15-
yas listii niifusa % oran)
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Oysa aym donemde tarimdan kopan kadin
isglicinin sanayi ya da hizmetler sektoru
tarafindan  istihdam edilmesini  saglayacak
herhangi bir onlemin alinmadigi Tirkiye’de
kadinlarin isglicine katilma orani dizenli olarak

azalarak %25’in de altina dustu.

issizlik yardim planindan yararlananlarin normal
istihdama gecisini zorlastiran bir baska etken de
plana katilanlarin ezici cogunlugunun toplum
yararina bir iste calismay1 tercih etmesi ve is
bulmalarin1  kolaylastiracak  sekilde  egitim

alanlarin oraninin dusiik kalmasi olabilir.

Sonuc olarak, Arjantin’de wuygulanan issizlik
yardimi programi iizerine yapilan calismalar,
programin normal istihdama gecis saglamak
konusunda c¢ok basanli olmamakla beraber
yoksullugun  azaltilmast  hedefine  ulastig
konusunda birlesiyor. Programin ilkindeki goreli
basarisizigim siireli olmamasina baglayan bu
calismalar, programin  kadinlann isgliciine

katiimim artirdig1 yoniinde bulgulara da ulasiyor.

Aktif istihdam programlar ile issizlik oranini
diisiirmeyi basaran Arjantin ve Giiney Kore gibi

ililkelerin deneyimleri 1s181Inda Tiirkiye’de

uygulamaya konulan “istihdam Destek

Paketi”nin bir degerlendirmesi yapilabilir.

Yapisal donustimin de etkisiyle her ekonomik
krizde daha yuksek bir diizeye tirmanan issizlik
oranlan karsisinda isglicu piyasalarinda yasanan
olumsuzluklarin kendiliginden diizelmeyeceginin
gec de olsa farkina varan Tirkiye, aktif istihdam
programlari  uygulamasin1  genisletiyor.  Bu
asamada, gecmiste kendi bolgesel krizlerine veya

yerel dinamiklerine bagli olarak artan issizlik



oranlarin dusurmeyi basaran ulkelerin

deneyimlerinden derledigimiz, etkin bir aktif

istihdam programinin tasimasi gereken asagidaki
ozellikleri goz oniinde bulundurmakta yarar var:

e Issizlik oranminda ciddi bir diisiis saglamasi icin
kapsaminin genis tutulmas gerekir;

e Belli bir siure ile sinirlandinlarak normal
istihdama gecise engel olmamasi saglanmalidir;

e istihdam1 koruma, yeni istihdam yaratma,
mesleki egitim ve ise yerlestirme ile sosyal
giivenligi kapsayacak sekilde bir biitiinliik
tasimalidir;

¢ Hedef kitlenin belirlenmesinde yarar vardir;

e Agirlikli olarak mesleki beceri kazandirmaya
yonelik planlanmasi, normal istihdama gecisi
kolaylastirir;

e Bu tir politikalarin  etkinliginin  takip
edilebilmesi acisindan ulusal istatistik
enstitllerinin uyguladiklarn hanehalki anketinde
istihdam programlar ile ilgili sorulara yer
vermeleri yararli goriinuyor.

Tiirkiye’de uygulamaya konulan “istihdam Destek

Paketi” adli aktif istihdam onlemlerini yukarida

siralanan  ozellikler acisindan degerlendirmek

gerekirse, oncelikle kapsaminin genisletilmesinde
yarar oldugunu belirtmek gerek. Paket, gecici
dogrudan istihdam ile 120 bin, mesleki beceri
kazandirma egitimi ile 200 bin, girisimcilik egitimi
ve damismanligi ile 10 bin issiz yaninda 100 bin
genc stajyer dahil olmak uzere toplamda yaklasik

500 bin kisiye ulasmayi hedefliyor. Oysa hem

Gluney Kore hem de Arjantin’de issizlik oranini

hizla disuren aktif istihdam programlarindan iki

milyon civarinda kisi yararlanmisti.

Gerekli yasal altyapinin  Agustos 2009’da

tamamlanmasinin ardindan uygulamaya konulan

“jstihdam Destek Paketi”nin biitiinliiklii oldugunu
soylemek mumkiin, ancak pakette hedef kitle ile
ilgili bir degerlendirme yok. Ornegin dogrudan
istihdamda, Sosyal Dayanisma ve Yardimlasma
Genel Midirlugi’niin  yurattigu  “Bitiinlesik
Sosyal Yardim Hizmetleri Projesi” ile objektif
kriterlere gore belirlenecek hak sahipleri arasinda
calisabilecek durumda olanlara oncelik verilebilir.
Boylece dogrudan istihdam olanagindan haksiz
yararlanmalara  engel olmakla kalinmaz,
toplumun en muhtac kesimlerine calisma sansi
verilmis  olur. Mesleki beceri kazandirma
egitiminde ise liniversiteye devam edemeyen lise

mezunlarina 6ncelik verilmesi etkinligi artirr.

“istihdam Destek Paketi” icinde vyer alan
dogrudan istihdam olanaginin belli bir siire ile
sinirlandirnlmas1 olumlu olmakla beraber “cevre
temizligi”, “kamusal altyapinin yenilenmesi”,
“MEB’e bagli okullarda bakim onarim ve temizlik
isleri”, “agaclandirma ve park diizenlemeleri” ile
“restorasyon ve kiiltiirel mirasin korunmasi” gibi
alanlarda calismak Uzere ise alinacak kisilerin, bu
konularda yetkinlik kazanmalarim saglayacak
hizmet ici egitim ile ileride normal istihdama

gecme sanslar1 artinlabilir.

Tiirkiye’de uygulamaya konulan “istihdam

Destek Paketi”nin olumlu yanlar var, ancak
kapsaminin genisletilmesi, hedef kitlenin
belirlenmesi ve etkinliginin ol¢iilmesini

saglayacak adimlarin atilmasi gerekiyor.

“istihdam Destek Paketi”nin biiyiik olciide
mesleki beceri kazandirmaya yonelik planlanmis
olmasi, programin normal istihdama gecisi

kolaylastiracak  olumlu  bir yam  olarak



degerlendirilebilir. Son olarak, gecmiste issizlik
oranlarin dusurmeyi basaran ulkelerin
deneyimleri, TUIK hanehalki anketine “istihdam
Destek Paketi”ne iliskin sorular eklenmesinin
yararli olacagim gosteriyor. Boylece aktif
istihdam paketinin ne élciide uygulandiginin ve ne
derecede etkili oldugunun siirekli olarak takip
edilmesi ve gerektiginde bu paket icinde yer alan
onlemlerin degistirilmesi veya yeni politikalarin

gelistirilmesi mumkin olabilir.
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