Fatih Ozatay: Sayin konuklar, ben kiiresel krizin Tiirkiye ekonomisi iizerine etkileri iizerinde
duracagim. Bir de ne yapilabilir agirlikli olacak konusmam daha ¢ok. Ama bir miktar da
konugmamin sonuna dogru 2010’a gelmek istiyorum. Bu sunum aslinda benim kigisel
sunumum da degil, bizim Tiirkiye Ekonomik Politikalar1 Arastirma Vakfinda bir kiiresel
calisma grubumuz var, yaklasik Eyliil ayindan beri bir takim oneriler gelistirmeye ¢alisiyoruz,
ben de kendi Radikal’deki késemde zannediyorum Ekim ayindan beri yaziyorum. Daha 6nce
benden dinlemis olanlar da olabilir. belki bazilariniz i¢in bir miktar tekrar da olabilir, benim
i¢in tekrar oldugu kesin ama bu kagimilmaz. insan tekrar ede ede soylediklerine de inantyor,
oyle de bir kotii tarafi var bu isin. Halbuki siiphe etmek gerekiyor. Ilk once etkilerle
baslayacagim, etkileri hepiniz biliyorsunuz onun i¢in kisa gegecegim, daha ¢ok onerilerimiz
iizerinde durmak istiyorum. Benden Onceki konusmacilar da o6zellikle kiiresel boyutunu
anlattilar, bu tabi Tiirkiye’yi ¢ok yakindan etkiliyor, 2010’da da bunu gorecegiz, 2009°da
goriiyoruz zaten. Iki tanesi, dis kredi kanali ¢ok belirgin, dis ticaret kanali ondan da belirgin.
Bu iki kanal tabi doniip dolasip tabi bizim bankalarin tavrini etkiliyor. Dolayisiyla i¢ kredi
kanalin1 etkiliyor. Bu 3 kanal hem kendileri karsilikli etkilesiyor ama ondan sonra da
ekonomiye duyulan giiveni azaltiyor dolayistyla yatirimci, tiiketici davranisini olumsuz yonde
etkiliyor.

Di1s kredi kanalina iliskin sadece bir iki rakam verecegim. Birisi Uluslararasi Finans
Enstitiisiiniin tahmini, bunu artik herkes biliyor, 2007°de uluslararas1 sermaye akimlar1 1
trilyon dolara yakindi, 2009 i¢in bunun diizeyinin 165 milyar dolar olacagi tahmin ediliyor,
dolayistyla biiyiik bir diislis var. Bunu biz kendi 6demeler dengesi verilerimizden goriiyoruz.
Bankalar dis finansmanda zorlaniyor. Belki kendi tercihleri, belki zorlantyorlar yada gercek
ikisinin arasinda bir yerde. Ama sonucta mesela yillik rakamlar burada aylik ortalamalari
veriyor dolayisiyla yillik toplama bakmak i¢in onlar1 12 ile carpmak gerekiyor. 2007°de
sozgelimi bir yilda 6 milyar dolar aldiklar1 borcun iizerinde yeni kaynak yaratan bankalar,
goriiyorsunuz Kasim ayindan bu yana yurt disina kaynak aktariyorlar. Negatif rakamlari

goriyorsunuz.

Bu sirketler kesiminde ¢ok belirgin. Ne dnemi var bunun? Su 6nemi var; 2002’den sonra
yakaladigimiz hizli biliylimenin arkasinda her ne kadar istikrara yonelik attigimiz adimlar
varsa ayn1 zamanda da dis likidite bollugu var. Tabi biz istikrara yonelik o adimlar
atmasaydik o kiiresel likiditeden o kadar yararlanamazdik. O uzun vadeli sekilde
yararlanamazdik, o dogru. Ama buradaki rakamlardan hemen goriiyorsunuz; 2007°de ayda
ortalama net disaridan 2.2 milyar dolar kaynak bulan sirketlerimiz ne yazik ki Aralik’tan
itibaren disariya net kaynak aktarmak durumunda ve bunun terciimesi de daha az yatirim ¢ok
tabi ki, kiiciilen bilancolar ve azalan tiretim demek.

Tabi boyle bir ortamda, bu kadar belirsizligin oldugu, kiirenin bu kadar karisik oldugu bir
ortamda bankalarimizin mali yapist ne kadar giiclii olursa olsun -2001 krizinden sonra
yapilanlar sayesinde- temkinli davrantyorlar. Bunlar haftalik rakamlar. 2008’in basindan beri
mevduat bankalarinin agtiklar1 toplam kredi miktarini gosteriyor. Nominal rakamlar. Ekim
aymin 24’inde bir zirve var, oradan itibaren diisiiyor. Reel olarak da bakarsaniz %8 - %9
diisme var, bu da tabi daha az yatirim, daha az tiiketim olarak bize yansiyor.

Tiirkiye icin dis ticaret kanali ¢ok belirgin. Ozellikle baz1 sektdrler bunlardan ¢ok olumsuz
etkileniyor, otomotiv sektorii basta olmak iizere ihracatta keskin bir diisiis var. Nisan ay1
ihracat rakamlar1 yok ama Dis Ticaret Miistesarligi’nin web sayfasinda giinliik rakamlar



oldugunu 6grendim, ona bakinca Nisan ayinin 27’si itibariyle %38 azalma var gecen yilin
ayni donemine gore. Yani bu ihracattaki azalma Nisan ayinda da devam ediyor.
Tabi biitlin bunlarin yansimasi ekonomiye duyulan giivenin azalmasi, burada bir takim
endeksler var, son aylarda toparlanma var, bunu da sdylemek gerekiyor. Ama tarihsel olarak
baktiginizda 100’iin altindaki degerler gilivensizligi gosteriyor ve 100’tn altinda 6nemli
degerler var. Ozellikle Merkez Bankasimin reel kesim giiven endeksi yapilan ampirik
caligmalarda bayagi 6nemli c¢ikiyor 6zellikle yatirimer davranisini agiklamak agisindan. Bu,
cok diisiik diizeylerde. Gergi son Nisan ay1 rakami 6nemli 6l¢iide artti. Fakat gene de bu artisa
ragmen diizey diisiik.
Simdi dolayisiyla bu dort kanaldan gelen olumsuz etki, issizlik ve azalan iiretim olarak bize
yansiyor. Bunlar1 da hizlica geceyim, ¢cok yakindan biliyorsunuz. Bu sanayi tiretiminde yillik
ylizde diistisler, giderek keskinlesiyor. Bunlar milli gelir rakamlari. 2009°da -eger higbir sey
yapilmazsa, biraz sonra gelecegim- %5.5 daralma tahmin ediyoruz. Issizlik rakamlarinin
tirmandigini biliyoruz, %14’ asti, biraz sonra 2009 i¢in bizim tahminlerimizi verecegim,
bunlar Ocak ay1 rakamlari.
Dolayisiyla buradan ¢ikan temel soru, bu olumsuz etkilerin hangisini azaltabiliriz ve hangi
yollarla azaltabiliriz olmali. Agik ki bu dort faktérden dis ticaret i¢in yapabilecegimiz ¢ok
fazla bir sey yok. Bu krizden daha az etkilenen iilkelere yonelik bir takim faaliyetler olabilir.
Sayin Bakanimiz da agis konusmasinda ona degindi ama bu sinirlt olacaktir. 2010 ile ilgili
konusurken ona gelecegim. Ciinkii bizim pazarlarimizda 6nemli bir daralma bekleniyor,
2010°da da bu daralmanin ¢ok fazla iyilesmesi beklenmiyor dolayisiyla ¢ok fazla
yapilabilecek bir sey yok. Bu durumda;

1. Sirketlerin ve bankalarin dis kredi tikanikligini biraz olsun azaltmak i¢in bir sey

yapabilir miyiz?

2. Ekonomiye duyulan giivenin azalmasini biraz olsun engelleyebilmek icin, azalma
hizin1 diisiirebilmek i¢in bir seyler yapabilir miyiz?

3. Ig kredi kanali i¢in bir seyler yapabilir miyiz?

Simdi buradaki temel ilke su olmali, cok dnceden beri bunlar sdyleniyor, sizler de yakindan
biliyorsunuz: Olaganiistii bir donemden gegiliyor, biitiin iilkeler olagan dig1 6nlemler aliyorlar.
Dolayisiyla normal zamanlarda diisiinmesi hatta telaffuz etmesi bile zor olan Onlemleri
almaktan kaginmryorlar. Dolayisiyla olagan dis1 6nlemler alinabilir, bunda ayip bir sey yok.
Bunu bir tarafa yazmak gerekiyor. Bir de tabi ben bunu eski Merkez Bankaci olarak
soyliiyorum. Ciinkii biraz sonra sdyleyecegim dnerilerin bir kism1 Merkez Bankasi’n1 devreye
sokuyor. Bu acidan ben kendi hesabima rahatim.

fkincisi, Tiirkiye Amerika’nin ya da Ingiltere’nin yaptig1 gibi bardaktan hatta kovadan
bosanircasina para dokemez krizin iizerine ¢iinkii bir kaynak sorunu var. Bu durumda biitcede
2008°deki ve 2009°da olacak bozulmay:r da dikkate alirsak, buradaki temel ilke deyim
yerindeyse “simdi gevset ama ilerde kis” olmali. Bu ¢ercevede mali ¢apa ya da orta vadeli
mali kural ¢ok 6nemli olmali.

Bence iiclincii temel ilke de -6zellikle i¢ talebi arttirici 6nlemler acisindan kisithyiz dedik,
biitce imkanlart nedeniyle- bu i¢ talebi arttirict dnlemler daha ¢ok yurt i¢inde tiretilen mallara
olan talebi arttirict 6nlemler olmali. Yani i¢ taleple onu ayirmak gerekiyor. Verdigimiz bir
tesvikin ya da aldigimiz bir kararin ithalati ¢ok fazla 6zendirmesi miimkiin, dolayistyla bunun
i¢ iiretime olumlu yansimasi o kadar miimkiin olmayabilir. Korumaciliktan bahsetmiyorum,
ama bu ne anlama geliyor? Su anlama geliyor, harcama egilimi yiiksek olan gruplara yonelik
onlemler olmali. Kisa vade agisindan sdyliiyorum, i¢ talebi arttirmaktan bahsediyorsak. Ikinci
olarak da bu harcamalar1 daha ziyade yurt i¢inde iiretilen mallara yapacak gruplara olmali.



Buna gore bunlarin kim oldugu zaten belli; diisiik gelir grubunda olan insanlar, bu sosyal
adalet ac¢isindan da gerekiyor.

Dordiincii ilke de ¢ok zaman araliklartyla 6nlem alinmasi bir alternatif, ikinci bir alternatif
biitiinciil bir ¢ercevede bir paket halinde 6nlem alinmasi. Kanimca ikincinin haber etkisi ¢ok
daha biiyiik. Dolayisiyla giliveni tesis etme agisindan boyle taksitle degil ama daha biitiinciil
bir 6nlem paketinin 6neminin altin1 ¢izmek gerekiyor.

Bizim bir model ¢aligmamiz var. Sunu da itiraf edeyim: Ben 3 yildir TEPAV’dayim, benim
uzmanlik alanim bdyle daha cok istikrar, makro tiirii isler. TEPAV’a girdigimde herkes mikro
reformlarla ugrasiyordu, ben kendimi biraz yabanci hissetmistim. Biz TEPAV’da higbir
zaman istikrara yonelik bir makro model yapacagimizi diisiinmemistik. Bu sene keske daha
once yapsaymisiz diye diisiindiik. Simdi bir makro model insa ettik, bunlar bu makro modelin
sonuclar1. Halbuki bunlarla ugrasmiyorduk biz ve daha giizel giinlerdi onlar. insallah o
giinlere geri doneriz.

Bizim bu model yillik bir model. Modeli ¢ok fazla zorlamamak gerekiyor, ama sdyle dedik:
Alinacak onlemlerin etkisini -biz bunu Subatta yaptik- bir kisa, bir de uzun vade olarak
ayrralim. Uzun vadeli tahminler, 2010 tahminleri anlamina gelmiyor, alinacak 6nlemlerin
nihai etkileri anlamina geliyor, buna dikkat etmek gerekiyor. Bizim kisa vadeyi burada -bunu
Subat ayinda yaptigimiz i¢in Martta da kamuoyuna sunduk- 2009 sonu olarak diisiinmek
gerekiyor. Temel senaryoda Subat ortami gegerli. Subattan itibaren bir miktar iyilesme var
dolayisiyla sonuglar1 o gozle degerlendirebilirsiniz. Ekonomi Yonetimi tarafindan Subat’tan
sonra bir takim kararlar alindi, onlarin etkileri burada yok. O durum devam etseydi ve yurt
disindaki olumsuz durum da devam etseydi, 2009 biiyiimesi ne olurdu?

Bizim temel senaryomuz 2009 i¢in %S5.5 bir daralma tahmini veriyor. Aslinda sunu da
sOyleyeyim; baska bir modelimiz daha var, oradan ¢ikan sonug¢ biraz daha karamsar, ama
arkadaslarla konsensiis tahminimiz bizim bu. Issizlik ise %16.6 olarak tahmin ediliyor Aralik
2009 i¢in. Ama burada isgiicii katilim oranini sabit aliyoruz. Halbuki biliyoruz ki kriz
donemlerinde 6zellikle kadin niifusunun isgiliciine katilim orani artiyor ve issizlik oraninin
hem payin1 hem de paydasini artirtyor. Dolayisiyla normal rakamlar agisindan bakarsaniz bu
%16.6, %18 gibi bir issizlige kars1 geliyor. Aralik tahmini.

Senaryo iki. Bundan sonra sdyleyecegim biitiin senaryolarda bir “seyler” yapiliyor, o bir
“seylerin” temel senaryoya gore biiyiimeyi nasil iyilestirdigini ya da kiigiilmeyi nasil
kisitladigimi ve issizligi ne kadar azalttigini, bu ¢ubuklar gosteriyor. Ikinci senaryoda IMF ile
anlagma yapiliyor ama IMF’den gelen para ki biz bunu 15 milyar dolar olarak aldik 2009
dilimini, sadece Merkez Bankas1 ve Hazine hesabina geliyor ve dolayisiyla sadece kamunun
dis borg geri 6demesine gidiyor. Unutmayalim 2001 krizindeki temel sorun kamunun kis borg
geri 0demesiydi, bankalar1 bir tarafa birakirsak. Halbuki simdiki temel sorun kamunun dis
bor¢ geri O0demesi degil, esas borglu olan sirketler ve bankalar. Geleneksel IMF
programlarinda da sirketler kesiminin yararlanmasi ancak c¢ok alengirli mekanizmalarla
miimkiin deyim yerindeyse, miimkiin degil diyelim. Sonu¢ olarak IMF’den gelen para temel
sorunumuzu c¢ozmilyor. Bu da zaten bizim senaryolara yansiyor. %5.5’luk kiigiilme
tahminimizde ¢ok marjinal bir iyilesme oluyor. Ama bu kisa vadeli. Nihai etkiye bakarsaniz,
yarim puanlik bir iyilesme var. Tabi burada bir varsayimimiz daha var, IMF’den gelen bu
para hemen giiveni arttiracak diye varsaymiyoruz; ¢linkii o sdyledigim ii¢ tane kanaldan gelen
sorunu ¢Ozmiiyor. Dolayisiyla eger IMF’den gelen para giiveni bir miktar iyilestiriyor olsa
buradaki 5.5’tan 5’e diisen kiiciilme orani biraz daha kiiciilebilir. Ama temel mesaj; IMF ile
anlagsmak yetmiyor. Biraz sonra sdyleyecegimiz 6nlemler agisindan IMF ile anlagsmak mutlaka
gerekiyor ama temel sorunumuzu ¢ézmiiyor. Temel mesaj bu.

Senaryo ticte dis kredi kanalim1 ¢6zmek igin ortaklasa diisiindiigiimiiz bir mekanizma var. Bu
kredi garanti fonu ama doviz cinsinden kredi garanti fonu, Tiirk Lirasi cinsinden degil. TL
cinsinden kredi garanti fonuna gore biraz daha karmasik bir sistem. Su nedenle karmasik;



garanti kredi fonu sonucta bankalarin sirketlere agtiklar1 kredilerin -bankalarin risk
algilamalarini1 azaltmak icin- belli bir miktarina kefil oluyor. Ama burada sirketlerin borcu
yurtdisina. Yani bizim kredi garanti fonu istedigi kadar sirketlere kefil olsun, yurtdisindaki
bankalara garanti versin, bunun pek bir igse yaramayacagi agik. Ciinkii, zaten kiiresel mali
sistem ¢Omiis vaziyette. Buradaki kredi garantisini kim dikkate alir? O zaman temel sorun su;
sirketlerin bu zorlugunu nasil acacagiz? Buradaki kaynak IMF’den gelen para. Ama IMF’den
gelen para sirketlere gidemiyordu. O zaman temel sorunumuz suna doniisiiyor, IMF’den
paray1, en azindan bir kismin sirketlerin kullanimina agmak miimkiin mii? Soyle bir sistemle
miimkiin: Mesela Hazine 1 milyar dolar1 bir kredi garanti kurumuna verirse sermaye olarak,
bu IMF’den gelen paranin bir kismi1 da Merkez Bankasi hesaplarina girerse, bu sistemin soyle
calismast mimkiin. Bir sirket 100 dolarlik kredi almak i¢in normal olarak bir bankaya
basvurur, banka bunun kredi degerlendirmesini yapar, eger kredi vermeye bunu layik
goriiyorsa kredi garanti fonuna gider ve der ki ben buna 100 dolarlik kredi verecegim, sen de
bunun mesela %70’ine kefil ol. Kredi garanti fonu da bunun %70’ine kefil olur. Banka bu
kefaleti alir Merkez Bankasi’na gider, 70 dolarlik kefaletim var, sen bunun karsiliginda bana
reeskont kredisi ver der. Merkez Bankas1 70 dolarlik reeskont kredisini bu sirkete verebilir.
Bunun kaynagi nerede? IMF’den gelen parada. Burada risk nerede? Giiniin sonunda sirket
kredisini 6deyemezse, 70 dolar1 kredi garanti fonundan tahsil eder dolayisiyla 30 dolarlik risk
de bankanin riskidir. Neden %100’tine kefil olmuyor? %100’iine kefil olursa bankalarin bir
rolii kalmiyor. Bankalarin da elini tasin altina koymas1 gerekir. Peki bankalar buna katilabilir
mi? Bankalarin buna katilabilmesi i¢in bir takim tatlandiricilar verilebilir. Ne tiir
tatlandiricilar olabilir bunlar? Mesela bu sisteme katilan bankanin déviz cinsinden zorunlu
karsilik orani distiniilebilir. Merkez Bankasi’ndaki depo imkanlari arttirilabilir. Bunun
Merkez Bankasi agisindan, bizim kredi notumuzu diisiirecek bir riski var mi1? Merkez Bankasi
acisindan tabi ki reeskont kredisi verdigi i¢in baglangicta Merkez Bankasi’nin rezerv miktarini
diistiriiyor ama kredi geri 6dendigi zaman da Merkez Bankasi’nin rezerv diizeyi ayni diizeye
doniiyor. Kredi geri 6denmese bile kredi garanti fonu sonugta verdigi kefaleti 6dedigi igin
sonugta Merkez Bankasi’nin rezerv diizeyi ylikselmis oluyor. Dolayisiyla bu olabilir. Ama
risk burada Hazine’dedir.

Dolayisiyla, siyasilerin  sunu diisiinmesi gerekiyor: Bununla yaratacagimiz kredi
mekanizmasinin olusturacagi istihdam artisi bir tarafa ya da issizlik artisini bir miktar
Onlemesi bir tarafta, obiir tarafta da Hazine’nin aldigi bu doviz riski. Yani bu ikisi siyasi
olarak dengelenecek bir sey. Bizim teknisyen olarak gérevimiz bu alternatifleri sunabilmek.
Peki, bunlar1 rakamlastirirsak, bunun biitgeye etkisi ne? Burada bizim arkadaslarin hazirladigi
bir takim secenekler var. Iste siitunlarda gordiigiiniiz gesitli kefalet oranlar1 var. Cesitli doviz
kredisi hedefleri var. Kredi garanti kurumunun kaynak ihtiyac1 var. Merkez Bankasi’ndan ne
kadar reeskont kredisi ¢ikacagi var. Maksimumda bakarsaniz mesela secenek 6’da, 20 milyar
dolarlik bir déviz kredisi hacmi yaratmak igin, biitgeden aktarilacak kaynak milli gelirin
0.42’si kadar, yani ¢ok yliksek bir rakam degil. Peki, nasil oluyor da bu 20 milyar dolarlik bir
hacim yaratiyor? Sihirli bir sey yok; cilinkii kredi garanti fonu direkt kredi agmiyor, kefil
oluyor, dolayistyla bir kaldirag orani ile ¢alistyor. 1 milyar sermayesi varsa, 7 kaldiragla
caligsa 7 milyar dolarlik bir krediye kefil olabiliyor, banka da kendisi bir miktar kredi
verecegi i¢in bu ¢ok daha biiyiik bir kredi hacmi yaratabiliyor.

Fonun maliyeti de 6nemli. %10 batik olsa dedik ki bu biraz fazla, ¢iinkii %10 batik ayni
zamanda bankalarin da batig1 olacak, ama yani en yiiksek batikla gitsek ne olur diye; sonugcta
tabi sistem zarar ediyor ama bunun en yiiksek secenekte - secenek 6’da- Hazine’ye maliyeti
860 milyon dolarlik bir zarar. Yani bu karsilanabilir bir zarar gibi karsimiza ¢ikiyor. Bunun
etkisi ne? Bu da tabi sihirli bir degnek degil, kisa vadede 5.5 olan kii¢iilme oranini IMF’den
gelen para, Senaryo 2’nin iizerine 5.1’°e disiiriiyor. Ama uzun vadede etkisi biraz daha ytiksek
ciinkii kredi mekanizmasi ¢alisacak, carpanlar daha ge¢ devreye girecek, 5.5’1 4.2°ye



cekebiliyor. Ama bunun yapilmasi daha zor; ¢ilinkii yabanci kuruluglar agisindan acaba
Tiirkiye’nin kredi notunu diisilirebilirler mi diye kaygilar devreye girebilir ama, bunun
pazarlig1 yapilabilir. Clinkii olagan dis1 bir donemden geciyoruz, olagan dis1 dnlemler almakta
bir sakinca yok.
Simdi sOyleyecegim c¢ok daha yapilabilir bir 6neri. Sayin Bagbakan Yardimcimiz da bunun
tizerinde calisildigini ve zaten gercgeklestirmek iizere olduklarini sdyledi. Onun i¢in kisa
gececegim. Ama deminki sistemden ¢ok daha kolay bir sistem. Ciinkii Merkez Bankasi’ni
falan devreye sokmuyor. Direk sirket, banka ve kredi garanti kurumu var. Gene kredi garanti
kurumuna biitgeden fon aktariliyor, kredi garanti kurumu bankanin risk algilamasini azaltmak
icin agilan kredilerin bir kismina kefil oluyor. Sonugta burada bakarsaniz -mesela segenek
6’da- 45 milyar liralik bir kredi hacmi yaratmak miimkiin. Tabi burada kefalet oran1 %80. Bu
cok biiyilik bulunabilir siyasi otoriteler tarafindan. Bu %50’ye cekilebilir vs. Ama bu en biiyiik
halde bile gayri safi yurti¢i hasilaya oran olarak biitceden aktarilacak kaynak 0.63. biraz sonra
gelecegim, aslinda kaynaklar bu kadar da biiyiik degil, bu kadar biiyiik kaynak da gerekmiyor.
Bunlar1 atliyorum, sorular olursa gosteririm. Fonun ne kadar zarar1 olur falan onlarin hesabi
var. Bunun biiylimeye etkisi ne? Bu 5.5’1, 5’e getiriyor kisa donemde, ama uzun dénemde
5.5’1 4’e getiriyor. Uzun donem de ¢ok uzun bir donem degil, dedigim gibi 7 ¢eyrek kadar bir
dénem.
Ayni kredi garanti fonunu -TL cinsinden olanmi- Merkez Bankasi’ni devreye sokarak da
yapmak miimkiin; TL reeskont kredileri ile. Bu, eski Merkez Bankali olarak g¢ekinmem
gereken sey, clinkil bir miktar enflasyon yaratici bir sey, ama biz bunun enflasyon etkilerine
de baktik. Hi¢ enflasyondan korkacak bir donemde degiliz. Cok fazla da bir enflasyon
tiretmiyor. 1.5 puanlik falan bir enflasyon artis1 var. Tabi ki bunun etkisi daha fazla ¢linkii
Merkez Bankasi kaynaklar1 devreye giriyor, bankalar1 rahatlatiyor bu anlamda. Bunun milli
gelire etkisine bakarsaniz 0.7 puanlik bir iyilestirme getiriyor kisa donemde. Uzun dénemde
de 1.8 puanlik bir iyilesme getiriyor.
Yani temel sorun olan 2009 igin kii¢iilmeyi ortadan kaldirmak miimkiin degil. Ciinkii dig
ticaret kanalindan ¢ok kotii etkileniyoruz. Uluslararast sermaye kanalindan c¢ok koti
etkileniyoruz. Daralmayr nasil daha diizenli halde yapabiliriz? Bence 2009 icin temel
sorunumuz bu.
Simdi i¢ talep yoksa, siz garanti verseniz de bir sirket niye gidip de kredi alsin, malin
satamayacaksa bir anlami yok. Dolayisiyla biitiinciil yaklagim gerekiyor. Yani bir yandan
kredi mekanizmasim c¢alistiracak, i¢ kredi, dis kredi. Ote yandan da i¢ talebi biraz olsun
hareketlendirici bir seyler gerekiyor. Soyledigim ilkeler c¢ercevesinde sOyle diistindiik.
Harcama egilimi yiiksek olan ve daha c¢ok yurtiginde {iretilen mallara harcayacak kesimlere
hem de sosyal adaleti saglamak agisindan bir takim yardimlar yapalim. Mesela 1000 liranin
altinda maag alan emeklilere bir defalik 500 liralik harcama ¢eki, bunun maliyetini
goriiyorsunuz. Muhtaglara bir defalik 500 liralik harcama ¢eki. Bunlar yapilabilir ama tabi
takdir hiikiimetindir. Fakat igsizlik 6denegi alan sayisinin ciddi olarak arttirilmasi iizerinde -
saym basbakan yardimcimin konusmasindan da anladigim kadari ile- ¢alisiliyor. Su anda
bundan yararlanmak ¢ok zor; ¢linkii ¢ita ¢cok yiiksek. Dolayisiyla burada iki tane alternatif var,
1. Yararlanma miktar1 lira olarak ayni, yararlanan sayisin arttirryorsunuz

2. Yararlanan sayisin1 degistirmiyorsunuz, 6denilen miktar1 arttirtyorsunuz.

Bu durumda en yiiksek etkiyi bu veriyor. Clinkii bunlarin harcama egilimi ¢ok yiiksek. 5.5’
3.6’ya getirebiliyorsunuz kisa donemde. Ama tek basina degil. Diger biitiin 6nlemlerle
birlikte. Bunlar hep birbirinin {izerine geliyor. Uzun donemde ise 5.5’1 %]1’e diislirmek
miimkiin. Tabi hatirlatirim, bunlar Subat tahminleri. Bunlar1 simdi Mayista yapsaniz bu, biraz



daha sarkacak cilinkii bir miktar gecikme var. Ondan sonra issizligi de 3.9 puan azaltmak
miimkiin oluyor, 16.6’y1.

Biitce acigimiz zaten artmig vaziyette ve IMF ile de anlasmamiz gerekiyor bunlar1 yapmak
icin. Yapabilir miyiz peki? Biitceye ne kadar yiik getiriyor? Burada sunu hatirlamamiz
gerekiyor. Bunlarin biit¢eye getirecegi ylik, diigmeye bastiginiz andaki yiik. Ciinkii biitge
acigimin énemli nedenlerinden biri 2009°da ekonominin daraliyor olmasi. Biitge gelirlerimizin
yaklasik %70°1 cari donemin milli geliri tarafindan belirleniyor. Biz o milli geliri alacagimiz
Onlemlerle arttirabilirsek zaten giinlin sonunda biitce gelirlerimizi arttirmis olacagiz. Yani
diigmeye bastigimizda ortaya ¢ikan biitce agig1 etkisi, gelir artis1 nedeniyle zaten azalmis
olacak.

Burada Senaryo 6 kolonuna bakarsaniz, biitiin bu onerilerimizin biit¢eye getirdigi yiik milli
gelirin %1.3’1. Yani biitce agi@inm1 1.3 puan arttirtyor. Yapilabilir bir sey. Kisa vadeli gelir
artist etkilerini dikkate alirsaniz -ikinci siranin en son siitununa bakarsaniz- bu 1.3, ii¢ ¢eyrek
sonra 0.75’e doniiyor, yani iyilesmeye basliyor biitce. Uzun vadeli etki de neredeyse 0’a
yaklastyor. Kredi garanti fonlarinda istenirse hiikiimetler bunlari, bu gecici dnlemdir diye
kapatabilirler. Dolayisiyla bunlar 3 — 5 sene sonra tasfiye edilir, zararlar1 ile, sermayeleriyle
Hazine’nin hesabina geger. Eger bu donilismeyi de yaparsaniz aslinda biitce acig1 falan da
ortaya ¢cikmiyor. Gergi burada biraz armutla elma toplamasi var; ¢linkii zaman farkliliklari
var, ama ¢ok onemli degil.

Yani sunu gostermeye calistyoruz. Milli gelirin 1.3 -1.5’1 kadarlik biitiinciil bir yaklasimla ve
IMF ile de anlagarak, bir haber etkisi de yaratarak milli gelir kii¢lilmesini azaltict birtakim
seyler yapmak miimkiin, ama ¢ok da hayalci olmamak gerekiyor. Cok da sihirli ¢oziimler yok.

Bence artik 2010 i¢in ¢calismamiz gerekiyor -en azindan bizim bir diisiince kurulusu olarak.
2010 da sanki zorlu gegecek gibi. Neden zorlu gececek? Ilk seanstaki 2 konusmacinin
konusmasinda da gayet net bir sekilde ortaya ¢ikti. Birincisi, bankalarin kiiresel mali sistemin
yeniden sermayelendirilmesinin Oniinde onemli siyasi engeller var. Bunu agsmadikc¢a orada
risk asagiya dogru. Yani kiiresel kredi kanallarinin tekrar islemeye baslamasinin oniinde
onemli engeller olabilir. Kkaramsar olmak istemiyorum ama bdyle bir sorun var. Dolayisiyla
bu ¢6kmiis bir kiiresel sistem, ¢Okmiis bir kiiresel sistemin yeniden ¢alismaya baslamasi,
burada 2010 acisindan da ¢ok da hayalci olmamak gerekiyor. Dolayisiyla bence Tiirkiye’nin
oniindeki temel sorun, 2010, 2011, 2012, biz artik eskisi kadar dis kaynak bulamayacagiz.
Dolayisiyla biz i¢ tasarruf oranimizi nasil arttirabiliriz? Mesela Cin bu agidan ¢ok sansli.
Cin’in temel sorunlarindan bir tanesi i¢ tasarruf orani nasil diisiiriilebilir? Mesela bir emeklilik
fonu kursa, sosyal giivenlik sistemini yayginlastirsa dolayisiyla insanlar da daha az tasarruf
etse falan, Cin o donilisiimii bir miktar yapabilir. ABD ve AB’ye daha ¢ok mal satarak degil
ama igerde de tiikketime yonelik bir iilke haline gelip biiylime bi¢imini degistirebilir. Ama bu
bizim a¢imizdan ¢ok zorlu. Bunu nasil yapacagiz? Bir miktar kamu eliyle yapabiliriz; ama o
zaman da i¢ talebi arttiramayiz. Yani ¢ok c¢etrefilli sorunlarimiz var. Bunun {izerinde
durmamiz gerekiyor. Bu cer¢evede 2009’da bizim kriz nedeniyle mecburen goziimiizii
kapadigimiz mikro reformlar 6nlimiize ¢ikiyor. Rekabet giiciimiizii nasil arttirabiliriz? Bence
bunlarin lizerinde diisiinmemiz gerekiyor. Su 6nlemlerimizi aldiktan sonra.

fkincisi, ihracatla ilgili bir kdse yazar1 arkadasimizdan aldigimiz bir tabloyu gosterecegim.
Ihracat performansimiz agisindan da bence soru isareti var. Neden? Bu Baturalp Candemir’in
Referans gazetesinde Pazartesi giinli yazdigi bir yazida yaptigi hesaplar. IMF‘nin World
Ekonomik Outlook’taki biiylime tahminlerini almig. Bizim en fazla mal sattigimiz 20 {ilkeyi
almis. Bunlarin toplam ihracatimiz igindeki payi -saniyorum 2007’ye goére yapmis bunu-
%67.5. 2007, 2008, 2009 ve 2010 siitunlarinda gordiiglinliz rakamlar, bu iilkelerin biiylime
gerceklesmeleri ve IMF tarafindan yapilan biiylime tahminleri. 2009°da -%3; bizim ihracat



pazarimizin biiyiimesi olarak bakabiliriz buna. 2009’da bizim ihracat pazarimiz %3 daraliyor.
Peki bu 2010°da degisiyor mu? Saniyorum Ayhan Bey 2010 i¢in biitiin diinya i¢in %2’ nin
biraz altinda bir tahmin yapti. Ama bakin bizim ihracat pazarlarimiz i¢in bu tahmin 0.6.
dolayistyla buradan da ne yazik ki ¢ok umutlu olamiyoruz ve bu agidan bir tehlike var. Bir de
bu tahminlerdeki riskler de finansal piyasalardaki durumun ne kadar siirede diizelecegini
bilmedigimizden asagiya dogru. Bu durumda 2010 da biraz tatsiz olabilir.

Ben burada keseyim ¢ok karamsar oldu. Beni dinlediginiz i¢in ¢ok tesekkiir ederim.



