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Tiirk Sanayicileri ve Isadamlar1 Dernegi adina hepinizi saygiyla selamliyorum. TUSIAD
ve Ekonomik Arastirma Fonu tarafindan diizenlenen “Uluslararas1 Uygulamalar Isiginda
Tiirkiye i¢in Sanayi Stratejisi Arayislar1” konferansimiza hos geldiniz.

Bu konferansimizi, 2001 krizinin ardindan saglanmis bulunan ekonomik ve siyasi
istikrarin sonucunda da elde ettigimiz yiiksek biiyiime siirecinde tikanikliklarin bas
gosterdigi  bir donemde  diizenlemis  bulunuyoruz. Bugiin  dinleyece§imiz
konusmacilarimizin, biiylime performansimizin 6niimiizdeki déonemde hangi politikalar
ile devam ettirilebilecegine iligkin tartismalarimizi zenginlestirecegine inaniyoruz.

Kalkinma ekonomisi alaninda diinyanin sayili birkag iktisat¢isindan biri olan Sayin Dani
Rodrik, yapmis oldugu calismalarla, sanayi politikasinin farkli bir perspektifle yeniden
gozden gecirilmesinde literatiire 6nemli katkilar yapmig bir akademisyendir. Kendisine,
bugiin bizimle olduklar1 i¢in huzurlarinizda bir kez daha tesekkiir ediyorum. Sayin
Rodrik’in ana tema konusmasinin ardindan, is diinyas1 ve akademik diinyadan degerli
konusmacilarimizin yer aldigi bir de panelimiz var. Bu panelde de, Tiirkiye’de sanayinin
rekabet giiclinii artirmak tizere geg¢miste uygulamis oldugumuz politikalarin bir
degerlendirmesini yapmak ve Oniimiizdeki doneme iliskin Onceliklerimizi ele almak
istiyoruz.

Degerli katilimeilar,

Son agiklanan veriler, istikrarin getirdigi biiyiime doneminin artik sonuna gelinmis
oldugunu gosteriyor. Yiiksek biiyiime siirecini devam ettirmek istiyorsak, yeni donemde
yeni politikalar uygulamamiz gerekiyor. Bu politikalarin en dnemlilerinden biri de sanayi
politikasi olacak.

Hepinizin bildigi gibi, kayip yillar olarak adlandirdigimiz 1990’11 yillarda hiikiim siiren
siyasi ve ekonomik istikrarsizlik her tiirlii ekonomi politikasi tartismasini anlamsiz hale
getirmisti. Ekonomideki oncelik, yapisal reformlarin tamamlanmasi ve makroekonomik
istikrarin saglanmasiydi. Bunlar ger¢eklesmedigi siirece, ne yatirimdan, ne iiretimden, ne
de istihdam yaratmaktan s6z etmek miimkiindii. Oncelikli olarak gereken, sanayi
politikas1 degil, bir “istikrar program1”ydi.

2001 krizinin ardindan uygulanan “giiclii ekonomiye gegis” programi ile birlikte
makroekonomik istikrar saglanmis, enflasyon orani tek haneli diizeye c¢ekilirken, biitgce
acig1 hizla kapanmis, bor¢ oranlarinda kayda deger bir iyilesme saglanmis, kiiresel



ekonomiyle entegrasyon giiclenmistir. Saglanan bu istikrar ortami, yatirimlari, tiretimi ve
isttihdam yaratilmasini miimkiin kilmis ve son bes yil icerisinde, yilda ortalama %7,5
oraninda biiylimek miimkiin olmustur.

Ancak, istikrar1 saglayan temel gostergelerde son déonemde bozulmalar goriilmektedir:
enflasyon, biitge agig1, cari islemler agig1 ve bor¢ dinamiklerinde iyilesmeler durmus,
hatta yer yer geriye gidigler baglamistir.

Enflasyon Kasim ayinda, %1,9 artis ile % 8,4’e yiikselmistir. 2002 yilinin Ocak ayinda
%73,2 diizeyinin ardindan iki y1l icinde hizli bir diislis gosteren enflasyon, 2004 yilinin
Subat ayinda %10 diizeyinin altina gerilemisti. Gorlinen o ki, dort yildir tek haneli olan
enflasyon oranini daha da asag1 ¢ekmek pek kolay olmuyor.

GSYIH’ya oran olarak, 2006 yilinda %0,5’e gerilemis olan biitce agig1 oraninin 2007
yilinda yeniden %2,3 seviyesine yiikselecegi hesaplaniyor.

12 aylik kiimiilatif olarak 2006 nin sonunda 32.8 milyar dolar olan cari islemler acigi,
2007 yilinin Ekim ayinda 35 milyar dolara ulast.

Bu gostergelerdeki bozulmanin yani sira, 2007°nin igiincii ¢eyregindeki biiylime
rakamlar1 da bir yavaglama egilimine isaret ediyor. 2007 yilinda ekonomi birinci ¢eyrekte
% 6,8 biiyiidiikten sonra, ikinci geyrekte biiyiime %4,1’e indi. Ugiincii ¢eyrekte ise,
%2’ye diistii. Bu diisiisiin ana nedeni tarim {iiretimindeki gerileme. Ancak, sanayi
iiretiminde de 2005 yilindan bu yana ivme diisiiyor.

2007’nin ilk ti¢ ceyreginde, 6zel sektér makine techizat yatirimlarindaki artis sadece %
1,9 oldu. Yatirimlardaki yavaslama, tabii ki, istihdam yaratilmasinm1i ve verimlilik
artislarin1 da sinirhyor.

Sanayinin alt sektorlerine baktigimizda, son donemde teknoloji igerigi yiiksek tirlinler
lehine degisen dinamiklerin de devaminda sikintilarla karsilagildigini goriiyoruz. Makine
ve techizat, radyo-tv cihazlari, kimya, tasit araclari gibi sektorler, ekonomik yapidaki
degisimin belirleyicileri olmustu. Bu sektorlerde  {iretim, istihdam, verimlilik ve
ithracattaki hizli artisin yerini bir duraklamaya biraktigini goriiyoruz.

Biiytimedeki yavaslamayla birlikte, ekonominin istihdam yaratma kapasitesi de azalmaya
basladi. Ustelik, biiyiimedeki yavaslamanim gecici oldugunu diisiinmemiz i¢in bir neden
de bulunmuyor. Her seyden Once, istikrar1 saglamis olmanin yarattig1 bilyiime déneminin
ardindan, yeni donemin biiyiime dinamiklerinin ne olacagina iligkin bir vizyonumuz yok.
Kaldi1 ki, DPT tarafindan yapilan orta vadeli plana gore, 2008-2010 doneminde ortalama
biliyime hiz1 %5,6 olarak ongoriiliiyor. Bu rakam, hiikiimetin potansiyel biiyiime hizini
artirma hedefi olmadigin1 ortaya koyuyor. Diger yandan, biiylimenin finansman
kosullarinin da hizli bir degisim gostermesi ihtimal dahilinde. Uluslararasi finans
piyasalarinda uzun donemdir siiregelen likidite bollugunun sonuna gelindigi
degerlendirmeleri yapiliyor. 2002-2006 doneminde gelismekte olan iilkelere giren
sermaye miktar1 1,8 trilyon dolar olmustu. Kiiresel likiditenin artmasi, Tiirkiye de dahil,
gelismekte olan iilkelerin ekonomik biiyiimelerine 6énemli bir destek sagladi. Tiirkiye nin



yakaladig1 yiiksek biiylime-diisiik enflasyon basarisinda, s6z konusu sermaye giriglerinin
biiyiik bir katkis1 oldu. Nitekim, yurti¢i tasarruflarin yetersizligi karsisinda, uluslararasi
sermaye akimlari, yiliksek bilyiime siirecinin finanse edilebilmesine olanak sagladi.

Kiiresel ekonomideki son gelismeler, Tiirkiye’'nin Oniimiizdeki donemde biiyiimesini
finanse etmekte zorluklarla karsilagabilecegine isaret ediyor.

Uluslararasi finansal piyasalardaki dalgalanmanin yam sira, diinya ekonomisinin iginde
bulundugu son hizli biiylime déneminin de artik sonuna gelindigi konusuluyor. Diinya
ekonomisindeki biiylimenin belirleyicileri, artik yavaslamaya isaret ediyor.

ABD ekonomisi bir yana, Avrupa ve Japonya’nin da aralarinda oldugu bir ¢ok
gelismis iilke ekonomisi yavashyor.

Diinya ekonomisindeki bu yavaslama, gelismekte olan iilkelerdeki biiyiime ile,
bugiin icin kismen dengeleniyor. Halen, diinya ekonomisindeki biiyiimenin
yarisindan fazlasi gelismekte olan iilkelerden geliyor. Cin, Hindistan, Brezilya,
Rusya ve diger petrol ve dogal gaz iireticisi iilkelerdeki yiiksek biiyiime siireci
devam ediyor. Tabii ki, bu iilkeler yiiksek ekonomik performanslarimi koruyabilme
konusunda Tiirkiye’ye oranla daha sansh.

Birka¢ yil i¢inde diinyadaki biiyiime doneminin sonuna gelinecek olmasi, azalan
uluslararasi1 likidite olanaklari ve uygulamakta oldugumuz ekonomik programda
gilinlimiiziin kosullarinin gerektirdigi degisiklikler, bizi bliyiime politikalarimiz1 yeniden
gozden gecirmek zorunda birakiyor. Yeni donemde tartismamiz gereken politikalardan
biri de “sanayi politikamiz”.

Sanayi politikas1 tartigmasi, Tirkiye’de simdiye degin hep, terim yerindeyse,
alacakaranlikta siirdiiriilen bir tartisma oldu. Sanayi politikasindan kimi zaman kur
politikasin1 kastettik, kimi zaman da sanayide oncelikli yoreleri. Bu kapsamda kimimiz
tesvik edilecek sektor ve bolgeleri belirlemeyi anladi; kimimiz de sektdrlerin gelismesini
kisitlayan piyasa aksakliklarinin ortadan kaldirilmasini. ..

Artik Turkiye bu tartismayi, terimleri ve kosullar1 ¢ok net olarak belirlenmis bir zemine
tasimalidir. Tiim sektorlerde katma deger ve istthdam yaratmanin hizlandirilmasi ve
boylece ekonomideki yapisal donilisiim siirecinin Oniiniin ag¢ilmasi amaciyla, ne gibi
stratejilerin uygulamaya konulacagini belirlemelidir.

Aksi halde, Tiirkiye, bliylime performansini siirdiirmekte zorlanacaktir.

Bu cercevede, Basbakan Yardimcimiz Sayin Nazim Ekren bagkanliginda ve Sanayi
Bakanimiz Saymn Zafer Caglayan’in katilimiyla kurulmus olan “Sanayinin Rekabet
Giiciiniin Gelistirilmesi Daimi Ozel Ihtisas Komisyonu”nun sanayi politikalarmin
gelistirilmesinde 6nemli bir boslugu doldurmasini umuyoruz.



Sektorlerimizin gelisimini hizlandirmak amaciyla siirdiirmekte oldugumuz calismalarin
bir pargasi olarak bugiin diizenledigimiz konferansimizda, konuyla ilgili 6nemli
degerlendirmeleriyle bizi aydinlatacak olan tiim konusmacilarimiza tesekkiirlerimi
sunuyorum.

Beni dinlediginiz i¢in tesekkiir ederim.

Attila Askar: Sizleri Ko¢ Universitesi adina TUSIAD-Ko¢ Universitesi Ekonomik
Arastirma Forumu’nun toplantisinda saygiyla selamliyorum. Burada sanayi yapanlar,
planlayanlar, bunun ¢iktilarini1 inceleyenler, analiz edenler olarak ve bu isleri yapacak
insanlar1 yetistiren iiniversite temsilcileri olarak bir aradayiz. Tiirkiye bazi isleri
yapmasini 6grendi. Sanayi kurmasini 6grendi, bunlar1 ¢alistirmasini 6grendi, uluslararasi
rekabette Onemli bagarilar aldi, bunlar1 finanse etmesini, ¢ikan mal ve hizmetleri
pazarlamasinda epey mesafeler katetti, fakat gene de ilerlemesi ve yapmasi gereken
degisiklikler var. Bunlarin bir kismi diinyadaki rekabetten kaynaklaniyor, bir kismi da
inancima gore dilinyadaki yapisal ciddi degisiklikten etkileniyor. Gergekten endiistri
devriminde Tiirkiye gec kalmisti, fikir yapisinda da alt yapisinda da bu sanayi devriminde
treni kagiran tilkeler arasinda olmustu. Simdi ise yeni bir yapisal degisiklik i¢cinde diinya
endiistrisi. Uretilen mallar ve hizmetlerde bilgi girdisi fevkalade artns durumda. Tiirkiye
endiistrisinin de planlamasinda géz Oniine alacagi konulardan bir tanesi de bu bilgi
girdisinin nasil kullanilacagini, katma degeri nasil etkileyecegini hesaba katabilmesinde,
bunun i¢in kendisini organize edip ve tiniversiteler olarak bizlere diisen de bu alanlarda
bir taraftan bu isleri yapabilecek insanlart bilgi ¢caginin isteklerine gore yetistirmek, bir
taraftan da is hayat ile isbirligi i¢inde birbirimizi tamamlamaya gayret etmek. Ekonomik
Arastirma Forumu da bu cabalarin bir 6rnegi. Bir taraftan iiniversiteler is hayatinin,
sanayinin sorunlarin1 6grenirken bir taraftan da birikimlerini aktarma gayreti igindeler.
Bir teorik makale okumustum, endiistri ¢aginin ekonomisi ve bilgi ¢aginin ekonomisi
arasinda temel farkliliklar neler oluyor diye, belki ilginizi ¢eker diye aktarmak istiyorum.

Endiistri ¢aginda en temel girdilerden bir tanesi hammadde ve klasik ekonomi teorisi
klasik fizikten esinlenerek ona modellemeyle yapilmis bir teori. Ciinkii ham maddeyi
kullandik¢a daha pahaliya mal oluyor, biraz da basitlestirirsek, demire ihtiyaciniz varsa,
komiire ihtiyaciniz varsa basta en kolay bir sekilde ucuz maliyetle yapiyorsunuz talep
arttikga bunlar1 daha pahali maliyetle yapryorsunuz ve bu bir azalan randimanlar olayina
sebep oluyor ve bu da ayni fizikteki siirtiinmenin bir hareketi dengeye getirmesi gibi, bir
salincagi disiiniiniiz, bu bir salinim yaparken siirtiinme kuvvetleri sonucu bir yere gelip
durakliyor. Bu siirtiinmenin roliinii ekonomide de azalan randimanlar kanununun yaptigi
inanci1 iizerine bir teorik diisiinceler ortaya konuluyor. Halbuki bilgi cagina girdiginiz
zaman en Onemli girdilerden birisi bilgi fakat ham maddeye gore bilginin temel bir fark:
var. Ham maddeyi kullandik¢a fiyati artiyor, bilgiyi kullandik¢a fiyati azaliyor.
Dolayisiyla ekonomiyi dengeye getiren temel bir unsur azalan randimanlar kanunu yerine
kullandik¢a sistemi dengeden uzaklastiran yani negatif siirtinme dolayisiyla sisteme
enerji enjekte eden bir temel girdiyle karsilasiyorsunuz. Buradan yola ¢ikarak bilgi ¢agi
teorisinin oldukc¢a farkli olmasi gerektigine inaniliyor. Yani denge kavrami pek temelde
kalkmayacak ama denge kavramindan vazgecerek kiiciik kiigiik dengeler etrafinda
sistemin bir miktar salinip ondan sonra bir baska denge konumuna gegecegi umuluyor.



Bu da planlamacilarin ve bu isleri uygulayanlarin hayatlarin1 zorlastiracak bir sey, ¢linkii
kaos teorisi ile ¢alismaniz gerekecek. Clinkii sistem ¢ok biiylik bir denge konumuna
ceken, azalan randimanlar kanunundan, siirtiinme kuvvetinden mahrum, onun yerine
sisteme boyuna enjekte edilen innovasyon bilgi nedeniyle sistem bu genel denge
konumunu kaybedip bazi denge konumlar etrafinda bir siire kalip ondan sonra bir bagka
denge konumuna gegecek ve bdylece fevkalade oynak, hareketli bir ekonomik yapiyla
karsilasacagi hakkinda bu bilgi ¢ag1 ekonomisinin teorisinin heniiz olgunlagmadig1 ama
olsa bile bunun bir kere linear bir teori olmayacagi c¢iinkii dengede c¢eken arzla talep
birbirini karsilayip bir dengeye getirecekten mahrum olup bir siirii denge olabilecek. Bir
siirli dengeyi yapabilmek i¢in de no linear ve kaos teorisini i¢eren bir ekonomik teorisi
yapilacagi makalesini okumustum ve cok da ilgimi g¢ekmisti. Dolayisiyla simdiden
sonraki bilgi c¢agmnin sanayicileri, ireticileri daha zor bir ekonomik diizenle
karsilasacaklar. Akademisyenler i¢in de herhalde ¢ok ilging fakat ayni sekilde karmagik
ve zor problemle karsilasacaklar diye okumustum.

Universiteler agisindan arastirma ve bilgi iiretme her zaman 6nemli olmustu, fakat
iiniversitelere ikinci bir boyut daha geliyor, innovasyon konumu. innovasyonda simdiye
kadar tiniversite kiiltiiriine biraz yabanci da bir konu. Ciinkii innovasyonun i¢inde pazar
ve talebi diisiinmek zorundasiniz. Temel bilimciler olaylarin 6ziinii yakalamaya ¢alisir,
uygulamali bilim yapanlar da bunlardan hayatimiz1 iyilestirecek sonuclar c¢ikarmaya
caligirdi, fakat pazari ihmal ettiginiz zaman ¢ok ilging seyler de yapsaniz, ignenin goziine
bir delik daha agmis bir insan gibi enteresan fakat bir ise yaramaz sonuglarla ortaya
¢ikiyorsunuz. Universitelere de talebi de gdz 6niinde tutmak zorunlulugu getiriyor, bu da
kolay da bir is de degil. Clinkii bir insanin meziyetleri, yetenekleri de sinirli bir de talebi
de g6z Onilinde tutacaksiniz, fakat buna da ilgi gostermediginiz takdirde sizin
caligmalariniza, irettiginiz bilgilere talep az olacak. Dolayisiyla bu temel bilim,
arastirma-gelistire ve innovasyon zincirinin bir sekilde tamamlanmasi lazim. Burada da
belki de eskiden oldugundan daha ¢ok is hayati, iiniversite ortak ¢aligmalarina ihtiyag
olacak.

AB, 2002 senesinde Madrid’de bir deklarasyona imza atti, biitlin AB iilkeleri bilgiye
dayali ekonomilerde ilerlemek istiyorlar ve bunun i¢in de milli gelirlerinin % 3’nii
aragtirma-gelistirmeye ayiracaklarini taahhiit ettiler. Tiirkiye’de bu oran %. 07, yani %
I’in altindadir. Tirkiye, % 3’e ¢ikmay1 pek gercekei gormedi ama 2010 senesinde % 2’yi
arastirma-gelistirmeye ayiracagini taahhiit etti. Tiirkiye’nin milli gelirinin 500 milyar
dolar olacagini diisiiniirseniz, 10 milyar dolar bu alanda arastirma-gelistirmeye ayrilacak.
Gergekten {iniversiteler olarak biz bunun etkilerini gormeye basladik. Ornegin projeler
sanayi ile ortaklasma olarak yapilabiliyor. Bu arada da bir ortak kiiltiire de varmamiz
lazim. Boyuna sikayet edilir, benim 20’li yaslarimdan itibaren sanayi tiniversite igbirligi
neden olmuyor diye hep sikayet ederiz karsilikli. Sanayiciler liniversiteyi elestirirler, iste
iiniversite fildisi kulesine ¢ekilmis is hayatinin ihtiyaclarini bilmiyor. Universite sanayini,
is hayatin1 elestirir onlar arastirma-gelistirmeye deger vermiyorlar, ¢abucak sonug almak
istiyorlar diye. Bu konuda da bir ortak kiiltiire varmamiz gerekiyor diye diisiiniiyorum
clinkii temelde bazi zorluklar var. Bunu negatiflik i¢in sdylemiyorum ama ikisinin deger
ve ihtiyaclarinda soyle bir temel fark var, sanayi daha kisa zamanda sonug getirir ve
spesifik alanlarda sonu¢ bekliyor. Akademik degerler acisindan baktiginiz zaman dar



spesifik alanlardaki bulgular, akademik degeri az olan isler ve genelde de akademik
islerde genellemelere daha degerli oldugu i¢in uzun siirede geri getirisi olan problemler
akademik degerlerde ilgi goriiyor. Bu arada bir ortak ¢alisma zemini de bulabilmemiz
lazzm. Bunu negatiflik i¢in sOylemiyorum ama onlar bizi anlamiyorlar, biz onlari
anlamiyoruz yerine nerelerde deger sistemimizde farkliliklar var, bunlar1 goriip, artik
Tiirk sanayi de belli bir olgunluga ulasti, orta donemde geri doniis olacak projelere de ilgi
gosterebilir diye umuyorum. Universiteler de is hayatim ve sanayi daha iyi tantyarak ve
bu Lizbon deklarasyonundan sonra Tiirkiye’de ortaya ¢ikacak kaynaklari belki de
iilkemizin gelismesi icin birlikte daha iyi kullanabiliriz diye diisiinliyorum. Sanayici bir
dostumun giincel dile indirgenerek sdyledigi bir 6rnekle kapatmak istiyorum, kendisi
tekstilde calisan bir arkadasimdi ve diyordu ki, biz kilometrelerce poplin yapiyoruz ve
bunu satmaya calisiyoruz, kravatlara da merakliydi herhalde, ben bu kravata 300 dolar
odedim, kiigliciikk bir pargaya! Bu da innovasyon, dizayn, tasarim gibi konularda
Tiirkiye'nin ne kadar mesafe kaydetmesi gerektigini gosteriyor. Ilave deger yapacak
konulara Tiirkiye’nin 6nem vermesi gerekiyor. Herhalde bu sanayi politikalarini
yaparken de bir taraftan diinyanin gegirdigi bu yapisal degisikligi artik giincel, siradan
ihtiyaclar1 yapabilen, gerceklestirebilen bir sanayinin ileri bir kademeye c¢ikarak daha
yuksek getirileri olan alanlara nasil gegecegini de diisiinmesi gerek diye diisiintiiyorum.

Hepinizi saygiyla selamliyorum, Miistesar Yardimcimiz Saymn Fikret Seving’i
konugmasini yapmast i¢in buraya davet ediyorum. Tesekkiir ederim.

Fikret Sevin¢: Sayin hocalarim, degerli misafirler, uluslararasi uygulamalar 1s1ginda
Tiirkiye i¢in Sanayi Stratejisi Arayislar1 konulu konferansa ¢ok istedigi halde mazereti
nedeniyle katilamayan Sanayi ve Ticaret Bakan1 Sayin Zafer Caglayan’in selamlarini ve
basar1 dileklerini ileterek sozlerime baglamak istiyorum.

Degerli katilimcilar, glinlimiiz diinyasinda toplumsal gelismenin ve ekonomik biiylimenin
lokomotifini bilim ve teknoloji alaninda ortaya ¢ikan gelismeler olusturmaktadir. 21.
ylizyilda ortaya ¢ikan bu paradigma yeni bir diisiinme, yonetim ve iiretim anlayisini da
beraberinde getirmistir. Mevcut iiretim kodlarim1 ve kaliplarin1 degistirmis, emek yogun
iiretim anlayis1 yerini teknoloji yogun iiretime, biirokratik yonetim anlayisi ise yerini
katilme1 ve seffaf yOnetim anlayisina birakmistir. Kiiresellesme hizla gelisen ve
yayginlasan bilgi ve iletisim teknolojilerinin de katkistyla iilkelerin sosyal ve ekonomik
gelismelerini 6nemli Olclide etkilemistir. Bu siiregte gerek organizasyon yapilarinda
gerekse is yapma bicimlerinde biiyiik degisim gerceklesmistir. Uluslararasi rekabette
geleneksel mal ve hizmet liretimine yonelik talep giderek azalmaktadir. Onun yerine bilgi
ve teknolojiye dayali yeni endiistriler ikame olmaktadir. Uriinlerin piyasa dmiirlerinin
kisa olmasi firmalari, sektorleri dolayisiyla iilkeleri bu hizli ve yeni siirecte modern
teknolojilerin iiretilmesi ve benimsenmesine yonelik strateji ve politikalar {iretmeye
mecbur kilmaktadir. Bir kisilik istihdam yaratmanin maliyeti sanayi sektoriinde 150.000
dolara, hizmet ve ticaret sektoriinde 50-60.000 dolara, yazilim sektoriinde 5-10.000 dolar
civarma diismektedir.

Degerli misafirler, dncelikle cevabini aramamiz gereken husus, neden bir sanayi stratejisi
hazirlamanin gerektigidir. Mal ve hizmet piyasalarinda yasanan hizli liberallesme ile



birlikte iletisim ve ulastirma alt yapisinda saglanan hizli gelismelerin de etkisiyle
diinyada yaygin bir kiiresellesme silireci yasanmaktadir. Bu siiregte politika ve
uygulamalarin da belirli 6l¢lide uluslar arasi nitelik kazandig1 ve kiiresellestigi de bir
gercektir. Kiiresellesmenin 6zellikle bizim gibi gelismekte olan iilkelerde yerelin dnemini
azaltmadig1 ulusal diizeyde gelistirilecek rekabetei iistiinliiklerin uluslar arasi basarinin
temelini olusturdugu inancindayiz. Yiiksek oranli ve istikrarli biiyiimenin saglanabilmesi,
rekabetei stlinliiklerin gelistirilebilmesi ve mukayeseli iistiinliiklerimizin rasyonel bir
analizine dayali olarak kiiresel firsatlarin degerlendirilmesi halinde miimkiindiir.
Tiirkiye’nin bir sanayi stratejisi hazirlamas1 gerektigi TOBB, TUSIAD, ISO gibi 6zel
sektor kuruluslar1 basta olmak iizere toplumun pek ¢ok kesimi tarafindan uzun zamandir
dile getirilmektedir. Ayrica AB ile yiriitiilen miizakereler kapsaminda da isletmeler ve
sanayi politikast fasli ¢ergevesinde Tirkiye’nin bir sanayi stratejisi hazirlamasi
devlet miidahalesi olmaksizin fiyat mekanizmasi en verimli kaynak tahsisi unsuru
olabilir. Ancak bizim gibi gelismekte olan, yapilmas: gereken pek ¢ok seyin ve bircok
sektorel sorunun bulundugu iilkelerde devletin uygun sanayi politikas1 gelistirmesi
gerekligi ortaya ¢ikmaktadir.

Sayin katilimcilar, bir sanayi politikast ¢ergevesine ihtiyac kisaca ortaya konulduguna
gore ikinci soru sanayi stratejisinin nasil hazirlanmasimin uygun olacagidir. Bu strateji
0zel kesimin etkin katilimiyla tespit edilmis, gii¢lii ve zayif noktalariyla firsat ve tehditler
analizine dayali orta, uzun vadeli temel vizyon ve stratejileri ortaya koymalidir. Sanayi
politikas1 farkli politika alanlariyla kesisen yatay bir alandir. Bu baglamda vergi, sosyal
giivenlik, dis ticaret, KOBI, cevre, bolgesel gelisme, alt yapi, lojistik, egitim, tesvik
politikalar1 gibi diger politik alanlarindaki temel 6ncelikleri ve gelismeleri dikkate alarak
bunlarin olas1 etkileri 1yi degerlendirilmelidir.

Diger politika alanlarinin, politika ve mevzuat olusturma asamasinda sanayideki beklenti
ve gelismeleri dikkate almalarina katki saglayacak hedef ve stratejik amaglari
bulunmalidir. Yatay politikalarin yani sira sektorlere 6zgili sorunlarin ¢éziimiine katki
saglayacak her bir sektoriin rekabet giiclinli gelistirmeye yoOnelik politika ve somut
tedbirleri bulunmalidir. Basarili bir stratejide katilimcilik, sahiplenme ve uygulama en
onemli 3 husustur. Stratejinin hazirlanmasi asamasinda Tiirkiye’ nin ¢ok ciddi bir politika
olusturma birikimi oldugundan hareketle bu birikimden faydalanabilmek i¢in ilgili kamu
kurumlariyla iyi bir organizasyon saglanmasina, 6zellikle stratejinin hazirlanmasinda 6zel
sektoriin ciddi katilimina, Onerilen vizyon ve stratejilere ulasmak i¢in neyin ne zaman ve
kiminle yapilacagina dair tedbirler setinin gelistirilmesine, bu tedbirlerin bir eylem plani
seklinde ilgili kamu ve oOzel sektorle isbirligi icinde gergeklestirilmesine ihtiyag
duyulacaktir.

Cok degerli misafir, sonraki soru, nasil bir sanayi stratejisi hazirlanacagidir. Amag, Tiirk
sanayinin yiiksek verimlilikte ve yiiksek katma degerli bir yapida siirdiiriilebilir bir
rekabet giicline kavusmasidir. Uluslar aras1 piyasalarda rekabet eden iilkeler degil
firmalardir. Uluslar arasi rekabet giicii olan sektdrlere daha dogrusu firmalara sahip olan
iilkeler stirdiiriilebilir makro dengelere, yiiksek istthdama ve yiiksek refah seviyesine
sahip olabilecektir. Hazirlanacak sanayi stratejisi son donemde olduk¢a Onemli



kazanimlarin elde edildigi makro ekonomik gostergeleri siirdiiriilebilir kilmak i¢in bu
politikalarla uyumlu mikro tedbirleri igerecektir. Bu anlamda sanayi bilgi sisteminin
olusturularak sanayici ve diger karar alicilara saglikli bir bilgi setinin sunulmasi, sektorel
yapiyl1 dikkate alan daha secici ve etkin bir tesvik sisteminin gelistirilmesi,
girisimcilerimiz i¢in uygun is ortaminin tesisi, lilkemizi global rekabette 6ne gecirecek
kiimelerin tespiti ve gerekli tedbirlerin alinmasi ilk olarak ele alinmasi gereken hususlar
olacaktir. Tirkiye’de son donemde ihracati hizla artan ve hizla biiyliyen sektorlerin
ithalat gereginin de arttigin1 goriiyoruz. Kiiresellesme siirecinin sundugu firsat ve
tehditlerin 1yi degerlendirilmesi ve sanayideki yapisal doniisiimiin  saglikli
yonlendirilmesi gerekmektedir. Bu c¢er¢evede bir yandan Tiirk sanayinin sorunlarini
dikkate alirken diger taraftan diinyadaki gelismelere uygun 6zellikle sanayi sektorlerinin
katilimiyla tiim kamu ve 6zel kesimin sahiplendigi uygulanabilir bir stratejinin ortaya
konmasina ¢aligilacaktir.

Saym hocalarim, ¢ok degerli misafirler, sanayi ve g¢aligma bakanliZimiz biitiin bu
caligmalarin kalbinde yer alacaktir. Hem sanayi politikalarinin tiim kurumlarla bir takim
ruhu i¢inde belirleyecek ve uygulayacak hem uluslar arasi standartlarda piyasa denetim
ve gozetim yapacak hem tiiketici haklarinin takipgisi olacak hem de Tiirk girisimcilerinin
devletle ilgili tim sorunlarinin ¢6ziimii i¢in ¢alisacaktir. Artik genel ifadelerle bir yere
gidemeyiz. Istihdam, yatirimlar arttiracagiz, egitime Onem verecegiz, ihracati
destekleyecegiz tiirii yaklasimlar, bu isi bilenler ilizerinde hamasetten bagka bir etki
yapmamaktadir. Bizler artik sektorleri iyi taniyacagiz. Temayliz etmis, kiiresel rekabet
sans1 olan veya olmayan kiimeleri giiclii ve zayif yonleriyle bilecegiz. Bunun i¢in deger
zincirinin ham madde temininden iiretime i¢ ve dis pazarlarda satilmasina, satis sonrasi
hizmetlerine kadar tamamini inceleyip gerekli onlemleri alacagiz. Girisimcilerimizi
birebir taniy1p her birine miistakil danismanlik verecegiz, yollarini1 acacagiz.

Sayin bagkan, degerli katilimcilar, sozlerime son verirken her alanda kiiresel rekabete
dayali sanayiye ayak uydurabilmenin, ayakta kalabilmenin ve rekabeti siirdiirebilmenin
endistriyel teknolojileri yenilemekten, yeni buluglardan ve yeniliklerden gectigini bir
kere daha vurgulamak istiyorum. Bu nedenle 6zel sektoriimiizii temsil eden irili, ufakli
tim isletmelerin mutlaka bilgiye ve teknolojiye yatirim yapmasi, bir ar-ge birimi
olusturarak yenilikler, buluslar pesinde kosmas1 gerekmektedir. Diinyadaki hizli1 degisime
ayak uydurabilmenin en temel yolu budur.

Ben bir Harvard iiriinii degilim ama Harvard iiniversitesinde kisa bir programa
katildigimda bir gdzlemim var, saymn hocamin en son belirttigi hususa bir atif yapmak
istiyorum, o kisacik donemde gordiigiim sey su ki, gercek hayatta ise yaramayan teorinin
bir krymeti yok. En azindan ben dyle algiladim.

Bir kere daha bu konferansi diizenledigi icin TUSIAD y&netimine ve siz degerli
katilimcilara tesekkiir ediyor, bu konferansin iilkemize ve sanayicilerimize hayirlh
olmasini temenni ediyorum.

Kamil Yilmaz: Ben kisaca Dani Rodrik’i tanitmak i¢in kiirsiiye ¢iktim ancak daha 6nce
Ekonomik Arastirma Forumu olarak baglattigimiz bir ¢alisma ve hizmet konusunda



bilgilendirmek istiyorum. Konferans notu olarak dagittigimiz belgenin son sayfasinda
Tiirkiye veri grafikleri bashikli boliimii eger okursaniz, Ekonomik Arastirma Forumu
olarak Merkez Bankasi Elektronik veri dagitim sistemi vasitasiyla ulasabildiginiz biitiin
verilerin basit tek degiskenli grafiklerini, tablolarmi elde edebileceginiz bir hizmet
hazirladik. Su anda bunu tamamen internet {izerinden gésterme imkanim yok, en azindan
zamanimiz da dar ama web sitemize girerseniz bunu ¢ok rahat gorebileceksiniz. Hem
egitmenler i¢in hem gazeteciler, kdse yazarlar1 i¢in de faydali olacagini diislindiigiimiiz
bir hizmet oldugunu diistiniiyorum ve bu konuda diisiinceleriniz olursa ve bize iletirseniz
tesekkiir ederiz.

Dani Rodrik, Harvard Universitesi John F. Kennedy Kamu Yénetimi Yiiksek Okulunda
uluslararas1 ekonomi politikas1 profesoriidiir. Kamu yonetimi uluslararasi kalkinma
programinda da ders vermektedir. Uluslararasi iktisat, iktisadi kalkinma ve ekonomi
politikas1 konularinda birgok yayini bulunmaktadir. Arastirmalarinin odaginda iyi bir
ekonomi politikasi nasil olur ve neden bazi iilkeler, hiikiimetler bu politikalari
uygulamakta digerlerinden daha basarilidir gibi sorular bulunmaktadir.

Dani Rodrik Amerika’da ve Avrupa’da cesitli arastirma kurumlar1 ile birlikte
caligmaktadir. Bunlar arasinda National Brueau of Economic Research, Center for
Economic Policy Research, Center for Global Development, Peterson Institute for
International Economics ve Council on Foreign Relations yer almaktadir. Kendisi 2007
yilinda New York merkezli Sosyal Bilimler Arastirma Konseyi tarafindan Albert
Hirshman adina ilk defa verilen ddiile layik goriilmiistiir. Ayrica Dani Rodrik’e iktisadi
diisiincenin sinirlarin1 genislettigi gerekcesiyle Antwerp Universitesi tarafindan Fahri
Doktora derecesi verilmistir bu yil i¢inde. Prof. Rodrik ayrica Carnegie, Ford ve
Rockefeller Vakiflarindan da arastirma burslart almistir. Prof. Rodrik’in makaleleri
Amerikan Economic Review, Journal of Political Economy, Journal of Ecoomic Growth,
Journal of Development Economics gibi ¢esitli akademik dergilerde yayinlanmustir.
1997°de yayinladig1 ‘Has Globalization gone Too Far’ kitabi, Business Week tarafindan
son 10 yilin en 6nemli ekonomi kitaplarindan birisi ilan edilmistir. Rodrik’in en son
kitab1 burada da en azindan yansittigimiz ‘One Economics Many Recipes, Globalization
Institutions and Economic Growth’ aslinda bugiin yapacagi daha genis bir ekonomik
bliylimeye ve kiiresellesme caginda ekonomik biiylimenin gergeklestirilmesi icin
iilkelerin kendi kurumlarini gelistirmelerinin ne kadar énemli oldugunu vurguladig: bir
calisma. Kendisi ayrica 2003 yilinda yayimlanan “In Search of Prosperity, Analytic
Narratives on Economic Growth” adli kitabin editori ve 1999 yilinda yayimlanan “The
New Global Economy and Developing Countries, Making Openness Work™ adli kitabin
yazaridir. Rodrik’in son donemdeki aragtirmalari, ekonomik biiylimenin belirleyicileri ve
uluslararas1 ekonomik entegrasyonun sonuglarina odaklanmaktadir. Prof. Rodrik,
ekonomi doktorast ve Kamu Yonetimi yiiksek lisans derecelerini Princeton
Universitesi’nden, Lisans derecesini ise Harvard Universitesi’nden almistir. Son bir not
olmak {tizere kendisinin bilimsel makalelerinin yani sira giinliik olarak izleyebileceginiz
internet tizerinde blog’u da bulunmaktadir. Bu blog’a direkt olarak kendi web sitesinden
ulagabilirsiniz ve Tirkiye’yi de ilgilendiren ¢ok dnemli ekonomik konularda kisaca da
olsa fikirlerini belirtmekte ve c¢ok gilizel tartigma ortami yaratmaktadir. Ben Dani



Rodrik’e davetimizi kabul edip geldigi icin ve bugiin bu konusmay1 yapacagi i¢in ¢ok
tesekkiir ediyorum ve kendisini kiirsiiye davet ediyorum.

Dani Rodrik: Sayin Karamercan, Saym Askar, Sayin Seving, saygideger konuklar,
oncelikle beni davet ettigi i¢in TUSIAD-Kog¢ Universitesi EAF’a tesekkiir ediyorum.
Kamil Yilmaz’a 6zellikle tesekkiir ediyorum son kitabimin reklamini yaptigi igin.

Sanayi politikalar1 artik gergekten biitlin diinyada giindeme yeniden geri donmiis bir konu
olarak oniimiize ¢ikiyor. Yeniden geri donmiis diyorum ¢iinkii bundan 10-15 sene 6nce
hi¢ olmazsa genelde diinyada pek fazla tartisilmasi artik yapilmayan ya da en azindan
ikinci plana atilmis bir konu olarak ortaya ¢ikmisti. Ciinkii 10-15 sene evvel genel iktisat
politikalarima yon veren anlayis Ozellikle sanayiye yonelik politikalarin bir Onemi
olmadig1 seklinde piyasa sistemi serbest olarak isleyise gectigi takdirde sanayi i¢in 6zel
destek veya tesvik politikalarina gerek duyulmayacagi seklinde bir kaniydi. Fakat
birazdan geri donecegim gibi son 20 senenin, 10-15 senenin deneyimleri aslinda gergekte
basarili olan iilkelerin bir ¢esit sanayi politikalar izleyen {ilkeler oldugu, sadece serbest
piyasalarin islemesiyle yiiksek biiylime saglanmadigr gercekleri biraz daha fazla
Oniimiize serilmis oldu.

Bu konuda sdylenebilecek olanlar nedir, disardan gelip de Tiirkiye’ye devamli su
reformlart ya da bu reformlar1 yapacaksiniz diye herhalde ¢ok kisiden benzer
konferanslar duymussunuzdur. Ben de geldigim zaman aklimdan ayni konular gegiyor,
disardan boyle gelen insanlarin akademik sayginliklar1 ne kadar yiiksek ya da diisiik
olursa olsun acaba boyle bir tartismaya katabilecekleri ne olabilir?

Ben soylediklerimi genis bir g¢erceveye oturtmaya calisacagim, Tiirkiye’ye
uygulanabilirligi oldugunu diistindiiglim bir ¢ergeve. Ama Once kendi bir deyimimle
konuya girmek istiyorum c¢ilinkii bu benim bdyle konulara girmemi sekillendirmis bir
tecriibe. Bundan birka¢ sene evvel bir Giiney Amerika iilkesine davetliydim. Orada
Maliye Bakanliginin davetlisi olarak baska bir akademisyen grubuyla beraber ekonomi
politikalarini inceliyordum ve Maliye Bakani bizi bir briefinge davet etti. Kendisi ve
yaninda yardimcilar1 oturdular ve biraz sonra size sunacagim sekilde bize bir power point
sunumu hazirlamisti. Ve sonra da o iilkenin yapmis oldugu reformlar dizisini bize sundu
ve sonra da dedi ki, gergekten her alanda ¢ok degisik reformlar yapilmis, dedi ki biz
birinci nesil reformlar1 yaptik tiikettik, onlar1 artik hepsini temizledik. Ikinci nesil
reformlart da yaptik bitirdik, simdi tiglincii nesil reformlara basladik, onlarda da hayli
mesafe kat etmis sayiliyoruz ve o toplantidan ¢iktigimizda hangi tilkede oldugumuzu
bilmesek diyecegiz ki bu gergekten her acidan baska benzer iilkeleri geride birakmis bir
iilke, herhalde biiylime orani ¢ok yiiksek, isttihdam ¢ok yiiksek, sanayilesme orani da
hayli basarili. Halbuki i¢inde bulundugumuz iilke tamamen tersi bir iilke idi. Bilyiime
neredeyse 0, istihdam yaratmayan, sanayisi bir yere gitmeyen, ¢alisanlarinin biiyiik bir
kismi ancak Amerika’da is bulup da gelirlerini ailelerine yollayan ve gergekten
ekonomisi basarisiz bir iilke idi. Ote yandan kagt iizerinde yaptig1 reformlara baktiginiz
zaman ger¢ekten cok sey yapilmig gibi goriinliyordu. Bir iilkenin basarisini kag tane
reform yaptig1 ile lgmeye calisirsaniz aslinda ortaya ¢ok zayif bir iligki ¢ikiyor.
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Buradan benim ¢ikarmaya c¢alistigim sonug, Tirkiye cok degisik yonlerden az
gelismisligin belirtilerini gostermektedir. Cok degisik yonlerden OECD iilkelerine gore
geri kalmishigimiz vardir. Fakat bu demek degildir ki her seyi, her an, hemen hepsini bir
arada yapmamiz gerekiyor. Onemli olan 6ncelikleri belirlemek, en énemli kisitlari, dar
bogazlar1 teshis etme ve yapilan reformlar1 o kisitlar ve dar bogazlar iizerine odaklamak
olacaktir. Onun i¢in bence son 25 senenin ekonomik deneyimlerinden ¢ikarilabilecek en
onemli sonug varsa o da aslinda basarili olan iilkelerin bu teshiste basarili olmus olduklari
ve sablonlasmis bazi reform kaliplarina uymak yerine kendi onceliklerine daha fazla
uyarlanmisg, belki daha az kapsamli fakat yapildigi zaman daha etkili reformlarla 6ne
¢ikmis olabilmeleri.

Simdi bu kisa giristen sonra size 6nce yapacagim konusmanin ana basliklarini géstermek
istiyorum. Burada biraz saymn Seving’ten kopya c¢ekmis gibi goriinecegim c¢linkii
neredeyse basliklar, onun kisa konusmasindaki aym baslhklar gibi. Once sanayi
sektoriinlin genelde Tiirkiye i¢inde veya aslinda baska gelismekte olan iilkeler i¢in 6nemi
izerine kisaca deginmek istiyorum. Ciinkii bu bize bir sanayi politikasinin hangi amagla
uygulanmas1 gerektigi konusuna 11k tutuyor.

Ikinci olarak sanayi énemli olsa dahi niye 6zellikle sanayi destek ve tesvik politikalart
gerekiyor? Niye 6zellikle devletin bu sektorii tesvik etmesi gerekiyor konusuna deginmek
istiyorum.

Uglincii olarak da sanayi politikasinin nasil bir ¢ehreye kavusturulmasi gerektigi
konusunda bazi1 diisiincelerle konugmami kapatacagim.

I1k soru ile baslayayim, neden sanayi? Bence bunu sanayinin dniinii gdstermek igin bdyle
bir grafik faydali. Burada gosterdim, degisik sektorlerde ve Tiirkiye’de genelinde emek
verimliligi. Yani bir is¢inin ne kadar verimli olarak calistig1. Bir is¢inin ne kadar tirettigi.
Ve burada bir kistas olusturmak iizere kisi bagina diisen milli geliri 100’e esitledim ve o
ilk siitunda Tiirkiye’de kisi basma diisen milli geliri goriiyorsunuz, ilk siitun. ikincisi
ekonomik olarak faal niifus basina verimliligi gosteriyorum. Tabi Tirkiye’de geng bir
niifus oldugu i¢in ve Onemli bir kismi da 15 yasindan diisiik oldugu icin aslinda
Tiirkiye’deki ¢alisabilecek niifus, Tiirkiye’nin genel niifusundan daha diisiik oldugu i¢in
o daha diisiik niifus {lizerine yapilan bir verimlilik hesab1 daha yiiksek bir verimlilik
ortaya c¢ikartyor. O da %50 civarinda bir artig getiriyor. Bir de aslinda Tiirkiye’de
calisabilecek yasta olan yani 15 ila 65 yas1 arasinda ekonomik acidan faal dedigimiz
niifus igersinde aslinda %50’den fazlast su anda c¢aligmiyor. Calisanlar {izerine bir
verimlilik hesabi yaparsak yani aslinda isgiicii verimliliginin her bir calisanin, bir isi
olanin ne kadar tirettigine bakarsak, o da ekonomi genelinde 350’ye kadar ¢ikiyor.

Ondan sonra bakmanizi istedigim diger 3 siitun ise onlar degisik sektorlerdeki verimlilik.
Ve tabi en yliksek verimlilik sanayide. Neredeyse sanayide 500’e kadar yaklasiyor yani
kisi basma diisen milli gelir 100 ise, sanayide calisan kisi basina diisen verimlilik
neredeyse 500’e kadar yiikseliyor, neredeyse 4-5 kat arasi. Ote yandan tarim sektdriinde
ve hizmetlerde verimliligin ¢ok daha diisiik oldugunu goriiyoruz. Tabii bu kayit dist
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sektorii ayr1 olarak gosterebilseydik, kayit dis1 sektorle organize sanayi arasinda biiyiik
verimliligi 1y1 olarak da gorebilecektik. Simdi bu neye isaret ediyor? Sanayi sektorii ile
diger sektorler arasinda ig¢i verimliligi agisindan biiyiik bir ugurum ve fark var. bu demek
ki Tiirkiye genelinde bir verimlilik elde etmek istiyorsak bunun aslinda en kisa yolu,
sanayi disinda calisan istihdam edilen calisanlari sanayide istihdam etmektir. Ciinkii
boyle bir kaynak transferi, is giiclinii bu sekilde transfer edebildiginiz takdirde Tiirkiye
genelindeki ig giicliniin verimliligi arttirmis olacagiz. O yiizden Tiirkiye genelinde
verimliligi, sektor bazinda, sanayideki verimliligi degil, Tiirkiye genelinde isgiicii
verimliligini arttirmak istiyorsak bunun en etkili yolu ekonomik agidan faal olan
isgilicliniin sanayi ve sanayi ile iliskili sektorlere aktarilmasi olacak. Sanayinin 6nemi esas
olarak bence buradan kaynaklanmakta, degisik sektorler arasinda is giicii verimliliginin
cok biiytik farklilik géstermesinde ve sanayinin en verimli sektor olmasinda.

Bu nasil saglanacak? Bu ancak yapisal doniisiim ile saglanir. Yani sanayi disindaki
istihdam edilen ve faal olabilecek fakat halen ¢alismayan niifusun sanayide istihdam
edilmesiyle.

Simdi burada 6nemli bir konuyu vurgulamak istiyorum, Tiirkiye’de verimlilik denildigi
zaman ¢ogunlukla verimliligi sektor bazinda, sirket bazinda, inovasyon, ar-ge, teknolojik
yenilenme ile gerceklestirilecek bir yenilik seklinde diisliniiliiyor. Bu tabii her sirketin
daima goz Oniinde bulundurmasini gerektirdigi, her sirketin karliligini ve pazar payim
arttirmasi i¢in yapmasi gereken bir sey. Ancak Tiirkiye gibi gelismekte olan ve demin
size gosterdigim gibi sektdrler arasinda biiylik verimlilik farki olan iilkelerde hizli
gelisme ve hizli verimlilik artis1 sektor bazinda ve sirket bazinda verimlilik artigindan
cok, kaynaklarin ve isgiliciiniin diisik sektorlerden yiiksek verimli sektorlere
aktarilmasiyla saglanir yani burada Tiirkiye’de verimliligi arttirmak istiyoruz, Tiirkiye’de
milli geliri arttirmak istiyoruz, Tiirkiye’nin bilylimesini istiyoruz diyorsak ve bunun
yolunun da verimlilik oldugunu diisiiniiyorsak aslinda Tiirkiye i¢in bunu becermenin en
kolay yolu diisiik verimli sektorlerde calisanlarin daha yiiksek verimli olan sektorlere
aktarilmasi. Kanimca hem istihdam hem refah yaratan biiyiime istiyorsak dncelikle bunu
bu sekilde saglayabiliriz. 2001 krizinden sonra belki de daha belirgin bir sekilde ve bu
aslinda diinyada Tiirkiye konumunda olan diger iilkelerde de goriilen bir olgu, sanayide
elde edilen verimlilik artiglart 6nemli Ol¢lide kiiciilme ve konsolidasyon ile saglandigi
icin yani girketler nasil is¢i verimliligini arttirtyorlar, kendi organizasyonlarin
iyilestirerek ve biiyiik bir dlclide kiigiilerek, isgiiciinii azaltarak. Bu her ne kadar sirket
bazinda ve belki de sektdr bazinda verimlilik saglasa da iilke genelinde verimlilik
saglamamakta ¢iinkii lilke ortalamalarina gore yiiksek verimli ¢alisan isgiiciiniin organize
sanayiden kayit dis1 sektore ya da hizmet sektoriine aktarilmasi seklinde kendisini
gostermekte ve o zaman biz sanayiye baktigimiz zaman sanayide aslinda verimliligin
arttigin1 gorliyoruz ama iilke genelinde isgiicli verimliligin diistiiglinii goriiyoruz. Bu niye
oluyor? Ciinkii sanayi goreli olarak kiigiiliiyor ya da yeteri kadar ekonomide payi
artmiyor. Ve aslinda Tiirkiye’nin kendi ge¢misinde de hem iilke genelinde verimliligin
hem istihdamin en fazla arttig1 donemler zaten sanayinin en fazla genisledigi donemler
clinkli o0 zaman hem istihdam artiyor hem de kaynaklar, isgiicii daha verimli sektorlere
aktarildig1 i¢in bu yapisal doniisiim hizli oldugu icin verimlilik ve istihdam birlikte
gidiyor.
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Simdi son déneme, 2001’den sonraki doneme baktiimiz zaman sanayi sektorii aslinda
net iggilicli arz1 artisinin ¢ok ufak bir boliimiinii isttihdam ediyor. Simdi bunu daha somut
bir sekilde rakamlara dokmek i¢in size ¢ok kabaca bazi rakamlar gostereyim.

Bu 2001-2005 doénemi i¢in ¢ok kaba bir hesaplama. Bu donemde ekonomik olarak faal
niifustaki artig 3.4 milyon olmus. Ayni zamanda tabii tarim sektorii de daraldigi igin
devamli calisan kaybettigi icin bu sektérde de 1.5 milyonluk bir isgiicii kayb1 olmus. Bu
ikisini ekledigimiz zaman toplam tarim dis1 ve diger sektorler tarafindan istihdam
edilmesi gereken neredeyse 5 milyonluk bir ek isgiicii arzi ortaya ¢ikmis. Simdi bu
donemde bu 5 milyonluk ek isgiicii nasil ve nereye gitmis? Bunun ancak onda biri
sanayide istthdam edilmis. Geri kalan %32’°si hizmetlere gitmis. Ve ¢ok biiylik bir
boliimii ise aslinda ¢alismiyor, ekonomik olarak faal olabilecegi halde yani 15 — 65 yas
arasinda oldugu halde su anda ¢alismiyor. Su anda zaten Tiirkiye’de kentlerde isgiiciine
katilma orani en diisiik iilkeler arasindayiz. Simdi, soyle diisiiniirsek ayn1 donemde bu ek
isgilicli yani 5 milyona yakin isgiicii aslinda sanayi sektoriinde istihdam edilebilseydi kisi
basina ek milli gelir artis1 neredeyse %20 civarinda olurdu yani hi¢ kimse ar-ge’sini
arttirmamis olsun, inovasyon yapmamis olsun, tek yapabildigi sey kapasite artirimi ve
istihdam artirimu ile bu ek isgiiclinii absorbe edebilmis olsaydi Tiirkiye bugiin beste bir
oraninda daha zengin bir iilke olurdu. Bu size sadece aslinda Tiirkiye’deki genel emek
verimliligi ve gelisim hizini arttirmak i¢in yapisal donilisiimiin ne kadar kuvvetli bir itici
bir gii¢ olabilecegini gostermek i¢in sayilara dokiilmiis bir 6rnek.

Sanayin 6nemini kabul etseniz dahi sorulacak ikinci soru, neden o6zellikle devlet sanayi
tesvike yonelik bir politika tiretip uygulamali? Bu soruyu sormak 6nemli ¢iinkii klasik
neoliberal diisiince tarzina gore aslinda bdyle bir politikaya gerek yok clinkii yeterli hizda
sanayilesmek icin gerekli olan sadece piyasa mekanizmalarinin iyi ¢alismasidir. Piyasa
mekanizmalart nasil iyi g¢alisir? Bu hem piyasalarin serbest iglemesinin Oniindeki
engellerin kalkmasini gerektirir yani piyasalar1 liberalize edersiniz. Ote yandan da
piyasay1 genel olarak destekleyen kurumlarin iyilesmesini saglarsaniz. Bunu sagladiginiz
takdirde de sanayilesme zaten kendiliginden gergeklesir. Bunun disinda 6zellikle sanayi
sektoriine Oncelik veren, destek ve tesvik politikalarina gerek kalmaz. Konusmamin
basinda da sdyledigim gibi aslinda bundan belki 10 sene kadar dnce genellikle ekonomik
politikalara yerlesmis anlayistir ve hatta bugiin diinyada bazi yerlerde hala genel diisiince
bu sekilde.

Ote yandan zaten destek ve tesvik dedigimiz zaman devlet miidahalesinden bahsediyoruz.
Bu anlayisa gore devlet miidahalesi pratikte yolsuzluk, istismara yol agtig1 i¢in ¢dzmeye
calistig1 baz1 gercek sorunlar olsa dahi bu sorunlardan daha da biiyiiklerini yaratacak bu
ylizden zaten boyle devlet miidahalelerine gerek yoktur bu anlayista.

Ben bu goriise katilmiyorum ama tabii neden katilmadigimi da agiklamakta fayda var. en
onemlisi, her ne kadar bu anlayisa teorik bazi cevaplar getirmek miimkiinse de aslinda en
onemlisi ampirik bulgular yani yakin ge¢misteki tecriibeler. Ve bu tecriibeler neoliberal
anlayisla celisiyor. Birinci olarak sOylemek istedigim, genel anlamda piyasay1
destekleyen kurumlarin iyi ¢aligsmasi ile sanayi sektOriiniin performansi arasinda iligki
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cok zayif. Yani genellikle Tiirkiye’de iste zaten yargi sistemi iyi calismaz da, piyasa
diizenlemeleri 1yi degildir de siyasi istikrarsizlik vardir filan ve bu yiizden zaten
sanayinin geniglemesi miimkiin degildir seklinde bir diisiince sik sik ortaya ¢ikar ama
aslinda bunu biraz daha derinlemesine diisiindiiglimiiz zaman biraz da ampirik bulgulara
baktigimiz zaman bu genel kurumlarin iyi ¢aligmasi ile sanayilesmenin hizi ve sanayinin
performansi arasinda o kadar sik1 bir iliski yok. Size soyle gostereyim.

Burada degisik Olgiitlerle Tiirkiye’deki kurumlarin calismasimi OECD iilkeleri ile
karsilagtirdigimiz zaman tabii ki arada ¢ok biiyiik fark ¢ikiyor. Bu hepimizin bildigi bir
sey. Bunlar Diinya Bankasi Yonetisim gostergelerinden aldigim bazi bilgiler, burada
degisik alanlarda ki soldan basliyorum, kamu yoOnetiminin etkinligi, piyasa
diizenlemelerinin 1iyi calisip calismadigi, yargi sisteminin iyi c¢alisip ¢alismadig,
yolsuzluklarin tistline gidilip gidilmedigi veya kontrol edilip edilmedigi ve siyasi istikrar
konusunda Tiirkiye OECD iilkeleriyle nasil kiyaslaniyor ve arada cok biiyiik farki
goriiyorsunuz ve bu farki gordiigiiniiz zaman dersiniz ki tabii Tiirkiye’de kurumlar bu
kadar kotii calisirken sanayi nasil iyi olsun? Ote yandan sanayinin iyi ¢alistig1 ve
Tiirkiye’nin rekabet acisindan su an en fazla basini agritan iilkelere bakalim, Cin ve
Hindistan. Ayni gostergelere Cin ve Hindistan’da baktigimiz zaman aslinda goriiyoruz ki
bunlarin hi¢ birinde genelde Cin ve Hindistan Tiirkiye’nin ilerisinde degil. Kamu
yoOnetiminin etkinligi olsun, piyasa diizenlemelerinin ¢aligmasi olsun, yolsuzluklar olsun,
siyasi istikrar olsun, bunlarin hi¢birinden aslinda sanayide son 20-25 senede ¢ok 6nemli
adimlar atmis ve ¢ok hizli biiylime oranlar1 yakalamis iilkeler kurumlarini iyilestirdiler
diye genel anlamda siyasi istikrar buldular ya da piyasa diizenlemelerini iyi becerdiler ya
da yolsuzluklar1 aradan ¢ikardilar, ya da kamu yonetiminin etkinligini arttirdilar diye bu
noktaya gelmediler. Bunlar kendi icersinde faydali olan seyler ama sanayilesmeyi
diistinliyorsak teshisi daha dogru koymamiz lazim ve daha spesifik olarak diisiinmemiz
lazim aslinda sanayinin 6niinii agan ya da tikayan seyler nelerdir diye.

Bu bence birinci nokta yani sadece piyasalar1 iyi isletmekle ve piyasalar1 isleten
kurumlarin niteliginin iyi olmasi sanayi performansini mutlaka ileri gotiirecek bir sey
olarak gérmek bence stratejik olarak dogru bir anlay1s degil.

Ikinci nokta, hizli biiyiime ve sanayilesmeyi gerceklestirmis her iilkede ki size iki tane
ornek verdim, daha fazlasimi verecegim simdi, her lilke bir ¢esit sanayi politikasi
uygulamig ve bununla iligkili olarak da neoliberal anlayisi uygulamaya calismis iilkeler
ise gecmisteki performanslara oranla basarisiz kalmislar. Bu konuda size bir iki tane daha
detay sunayim.

Ulke deneyimleri olarak tabii hepimizin bildigi Dogu Asya kaplanlari var. bunlar
ozellikle Gliney Kore ve Tayvan, 1960’larin baslarindan baslamak {izere 60 ve 70’lerde
cok biiyiik biiyiime oranlar1 yakalamis ve 6zellikle sanayi ihracatinda ¢ok basarili olmus
iilkeler. Bunlarin sanayi politikalarina baktigimiz zaman ¢ok belirgin ve sanayi tesvik
eden kredi silibvansiyonlari, vergi indirimleri, yogun ihracat tesvikleri goriiyoruz. Bu
zaten bilinen bir sey. Giineydogu Asya iilkelerine dondiiglimiiz zaman bunlar daha ¢ok
1970’lerden sonra atilm yapmis olan Malezya, Tayland gibi iilkeler. Bunlarin sanayi
politikalar biraz degisik bir ¢ehre gdstermisler. Bunlar daha ¢ok dogrudan gelen yabanci
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yatirnmcinin  siibvansiyonu ve serbest ticaret bolgeleri iizerine insa edilmis sanayi
politikalari. Cin’e doniiyoruz, tabii Cin’de sanayi politikasindan bol sey yok. Her alanda
cesitli yatinm ve ihracat tesvikleri, degisik bolgelerde, degisik eyaletler tarafindan
uygulanan degisik tesvikler ve politikalar. Yabanci yatirnmciya yerli girdi kullanmasini
zorlayict yaptirimlar ve ayni zamanda bu yabanci firmalara yerel firmalara teknoloji
aktarma zorunlulugu. Ve bu onlimiize soyle ilging bir tablo ¢ikariyor, Cin’de yabanci
yatirimeinin  dneminin biiyiik oldugunu biliyoruz. Fakat Cin’de bagka iilkelerdekine
kiyasla yabanci yatirimcei ¢ok degisik bir ¢ehre gosteriyor, o da 6zellikle Cin’de devletin
itmesiyle yabanci yatirimc1 daima yerel firmalarla ortaklik yapmaya Joint Venture’lara
itilmis. Yani bu degisik 4 tane sektordeki durumu gosteriyorum size, cep telefonlari,
bilgisayarlar, radyo televizyon gibi kahverengi esyalar ve bir de beyaz esya buzdolab1
gibi mallarda, sirf %100 yabancilar tarafindan isletilen, miilkiyeti sirf yabanci olan
firmalar JV’ler ve bir de yerel firmalar, piyasa yapisini goriiyorsunuz, yani burada agirlik
kesinlikle JV’larda ve bu tamamen bir devlet politikasi olarak ortaya ¢ikmis. Bu sayede
devlet teknoloji transferinin yerel sanayiye bu sekilde aktarilabilecegini diisiinmis.
Biliyorsunuz bu ortaklar yerel ortaklar daha sonra kendi firmalarini kurup ayni zamanda
diinya piyasalarinda bagimsiz olarak ihracatgt ve hatta onemli bir giic haline
gelebiliyorlar ve hatta Lenovo gibi bir sirket ondan sonra gidip IBM’in diz iistii bilgisayar
boliimiinii satin alabiliyor.

Gliney Amerika’ya doniliyoruz, burasi aslinda tabii 1980 sonlarinda ve 1990’larda eski
ithal ikameci, Tiirkiye’ye benzer ithal ikameci politikalar1 geride birakip da bu demin size
sOziinii ettigim neoliberal politika anlayislarini en hararetle kabullenmis tilke grubu.
Ilging olan 1990’larda Giiney Amerikanin ekonomik performansina ve verimlilik artisina
baktigimiz zaman bu iilkelerde verimlilik artist Dogu Asya iilkelerine kiyasla yetersiz
kaldig1 gibi bu Giiney Amerika tilkelerinin kendi yakin ge¢gmislerindeki performanslarina
gore dahi yetersiz kaliyor. Buradaki rakamlara bakalim. Burada kiyaslama igin
Tiirkiye’yi de gosterecegim. Simdi burada 2 iilke grubu ile Tirkiye’'nin isgilicii
verimliligindeki ortalama artig oranlarin1 goriiyorsunuz degisik dénemlerde. Ilk grup iilke
Dogu Asya, ikincisi Giiney Amerika, {iiinciisii de Tiirkiye. U¢ dénemde, 1960 ila 1980-
90 aras1 dénem ve 90’dan 2003’e kadar olan donem. Dogu Asya’ya baktigimizda her 3
donemde isgiicli verimliligi epey hizli artmis. Yani iggiicii verimliliginde ¢ok tutarli bir
biiyime. Giliney Amerika’ya baktigimiz zamanda yani ithal ikame edici donemde 1980
evveli doneminde isgiicli verimliligi iilke genelinde Latin Amerikada aslinda ¢ok fena
biliylimemis yani dogu Asya ile kiyaslandig1 zaman aslinda biraz geride kalsa da o kadar
da geride kalmayan bir performans. Tabii 1980’lerde dis borg krizi var, lilke ekonomileri
makro dengeleri sarsildigindan ¢ok olumsuz bir gelisme kaydediyorlar fakat 1990’lara
dondiigiimiiz zaman yani bir makro istikrar saglanip da bu iilkeler yeniden biiylimeye
hazirlandiklar1 zaman isgiicli verimliligine baktigimiz zaman bu neoliberal politikalarin
uygulandigr 1990’lar doneminde o sar1 kutuya bakiyoruz Giiney Amerika igin, orada
gordiigiimiiz ¢ok diisiik kalmig bir isgiliciindeki verimlilik artis1 ve diisiik kalmasi sadece
Dogu Asya iilkelerine kiyasla degil ayn1 zamanda Giiney Amerika iilkelerini ithal ikame
edici politikalar1 yani sézde o kadar verimsiz olan o politikalar1 uyguladigi o doneme
dahi kiyasla gayet yetersiz kalmig bir verimlilik.
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Bu ikinci tablo ayni verileri bu sefer isglicii verimliligi lizerinden degil toplam faktor
verimliligi lizerinden goriiyorum aslinda az ¢ok ayni resmi ortaya ¢ikariyor onun igin
bunun iizerinde kalmakta pek fazla fayda yok.

Bu arada Tiirkiye i¢in ilging olan aym sekilde aslinda ithal ikameci politika doneminde
kayda deger faktor verimliligi gérmiis olmasi ve tabii 90’lardan sonra, Sayin Karamercan
90’lar donemi i¢in kayip donem olarak bahsetti, ve gercekten bu donemde toplam faktor
verimliligi negatif oldu.

Simdi bu sayilar1 gostermemdeki amag, belirli bir sanayi politikas1 izlenmeyen
donemlerde Giiney Amerika iilkelerinin ve belki de Tiirkiye’nin aslinda simdi ne kadar
verimsiz oldugunu bildigimiz, kabul ettigimiz ve aslinda geri donek istemedigimiz bir
ithal ikameci politika kiimesine oranla dahi aslinda ¢ok yetersiz bir verimlilik, iiretkenlik
saglamis oldu. Gliney Amerika {ilkeleri arasindan ilging bir 6rnek, belki de tek basarili
ornek diyebilecegim, Sili ¢ok sik bir serbest piyasas1 mucizesi olarak oniimiize sunulur,
yani serbest piyasa ilkeleri uygulayip da gercekten basarili olmus ender iilkelerden biri
olarak Oniimiize getirilir. Aslinda Sili’de sanayi politikas1 ¢ok 6nemli bir rol oynamistir.
Bu pek fazla bilinmez ama Sili’nin uyguladigi politikalara baktigimiz zaman bizim
sanayi politikas1 diyecegimiz ¢ok politikalar izlemistir. Su farkla ki aslinda sanayi
sektoriine oncelikle degil de Sili’nin tabii kaynaklarini kullanabilecek, degerlendirilecek,
geleneksel olmayan yeni sektorlere verilen tesvikler ve yatirimlar bu sanayi politikalarini
sekillendirmistir. Su sekilde gostereyim, dedigim gibi 1980’lerin ortalarindan beri en hizh
biiyliyen lilke olmustur Giiney Amerikada, dogal kaynaklari degerlendirmeye ydnelik
geleneksel olmayan yeni ihrag¢ iiriinlerine dayali bir biiyiime modeli ve bu hangi ihrag
iirtiinleri Sili’de basarili olmustur diye sordugumuz zaman hepsinde devlet tesviklerinin
devlet sektoriiniin, kamunun ¢ok 6nemli bir rol oynadigin1 goriiyoruz. Mesela bunlardan
lizim ve sarap sektorline bakarsak bunlar ta 1960’lara giden yogun kamu ar-ge
yatirimlarinin sayesinde basarili olabilmis bir sektordiir. Deniz mahsullerine bakarsak
burada ayni sekilde kamunun rolii 6nemli olmustur. Burada belki de iyi bilinen bir 6rnek,
somon baliginda Sili hi¢bir 6nemli bir ihracati1 yokken diinyanin ikinci biiyiik ihracatgisi
haline gelmistir, somon balig1 tamamen aslinda sanayi politikast iiriinii bir ekonomik
aktivitedir. Fundasyon Chile adinda 6zerk olan fakat bir kamu, risk yatirim kurulusu,
venture fund kurulusu, bu yatirnmi gergeklestirmis, gerekli teknolojiyi gelistirmis ondan
sonra basarili olduktan sonra da 0Ozel sektore Japon yatirimcilara satmistir. Fakat
tamamen kamunun gelistirdigi, kamunun yatirimlar1 sayesinde ortaya ¢ikmis ¢cok 6nemli
bir basari. Orman Triinleri, zaten bu ii¢ sektor, bakir sektorii disinda, Sili’nin ihrag
mallarinda en basarili oldugu ii¢ alandir. Bu sektdrde de cok yogun siibvansiyonlar
gorliyoruz. Hatta Pinochet’nin Milton Friedman’in 6grencisi olarak sdzde serbest piyasa
ilkelerine gore hareket etmis olan Pinochet dahi kendi yonetimi déneminde orman
sektoriine, orman iiriinlerine ¢gok yogun siibvansiyonlar vermistir.

Bunlar1 anlatmaktan kastim, sanayi politikas1 daima her yerde, her sekilde basarili olacak
demek degil, ya da bu 6rneklerden biz de mutlaka aynisini uygulayalim, eger Cin’de
devlet yabanci yatirimeiy1 JV’lere zorlamigsa Tiirkiye de aynisin1 yapsin seklinde boyle
bir amag ¢ikarmak degil fakat genel anlamda basarili olmus iilkelerde sanayi politikasinin
ne kadar 6nemli bir rol oynadigini degisik misallerle gostermek. Bunu dengelemek igin
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¢ok sayida basarisiz 6rnek oldugunu da séylemek zorundaymm. Ithal ikameci politikalar
siiphesiz her yerde basarili olmamistir. Mesela Arjantin’de, Sili’de ithal ikameci
politikalar, Meksika ya da Brezilyada oldugu kadar basarili olmamistir. Ben size demin
ithal ikameci donemde is¢i verimliliginin ve toplam faktdr verimliliginin ne kadar
arttigin1 gosterdim. Aslinda bu ¢ok farklilik gosteren bir olgudur, Meksika ve Brezilya’da
bu basarili olmustur, Sili ve Arjantin’de basarili olmamistir. Keza Afrika iilkelerinin bir
cogunda da bu nevi politikalar pek fazla basar1 vermemistir. Ithal ikameci politikalar,
zamaninda basarili olsa dahi, zaman igersinde yenilenmedigi zaman verimsiz sirketlerin,
verimsiz sektorlerin hayatta kalmasina ve kaynak israfina yol agmustir. Belki de
diyebilirsiniz ki ithal ikameci politikalar 1960’larda Tiirkiye i¢in gayet basarili olmussa
da belki 1970’lerin ortalarindan baslamak {izere artik verimsiz hale donmiis ve belki
faydadan c¢ok zarar getirmistir. Tabii miidahaleci devlet politikalarinin sik sik yolsuzluga
ve sirket kayirmaya donistiigiinii de kabullenmek gerekiyor. Bunlardan giizel bir 6rnek,
belki de Tiirkiye’de 1980’lerin hayali ihracat olgusu. Daha 6nceki ithal ikameci déneme
donersek bundan ¢ok daha fazla 6rnek bulmak miimkiin ve Dogu ve Giineydogu Asya
iilkelerinde dahi yani herkesin kabullendigi basarili sanayi politikalarinin izlendigi
iilkelerde dahi sik sik verimsiz sektorlerin veya firmalarin desteklendigi olmustur.
Malezya’daki Proton adindaki otomobil iireticisi bunlardan belki de en iyi bilineni
diyebilirim.

Bu boliimii 6zetleyecek olursam, neden sanayi politikas1? Sunu demek istiyorum, piyasa
sistemi her ne kadar 6nemli olsa da, iyi ¢alistig1 zaman dahi yani kurumsal alt yapisi iyi
kuruldugu zaman dahi yapisal doniisiimii yani geneldeki bu is¢i verimliligini ve
biliyiimeyi ve istihdami saglayacak yapisal doniisiimii yeteri kadar 6zendiremez ve az
geligmis tlkelerin aslinda ana 6zelligi budur, piyasa sistemlerinin kalkinmayi, yapisal
dontistimii kendi basina yeteri kadar saglamayacagi. Sanayi politikasinin temel amaci o
halde bu yapisal doniisiimii hizlandirmak olarak goriilmelidir. Ben biraz daha belki de
tartigma yaratma amaciyla sunu sdyleyeyim sanayi politikalarini ben sirketlerde,
sektorlerde ar-ge, inovasyon, teknolojik yenilesmeyi arttirmaya yonelik bir seyden daha
cok bu sekilde diisiiniiyorum, yapisal doniisiimii arttirmak. Tabii yapisal doniistimii
hizlandirmak ancak sirketlerde ve sektorlerde ar-ge ve inovasyonla miimkiin olacaksa
tabii onu da yapmak lazim. Ama birinci derecede oncelikli olan sanayinin istihdam etme
kapasitesini arttirmak ki bu yapisal doniisim hizlansin. O nedenle belki ar-ge ve
inovasyondan daha 6nemli olan sanayiye su soruyu yoneltmek, siz niye daha fazla
isglicii, emek istihdam etmiyorsunuz, niye biliylimiiyorsunuz, kii¢iiliiyorsunuz?

Bu baglamda artik diinyada ve Tiirkiye’de kesinlikle tartisilan soru, sanayi politikasi
olsun mu olmasin m1 degil, nasil bir sanayi politikasi olsun? Konusmamin son
boliimiinde bununla ilgili bazi seyler sdylemek istiyorum.

Ik sdyleyecegim, belki bu konuda vermek istedigim en &nemli mesaj, sanayi
politikasinin aslinda bir dizi politika yaptirimlari, politika araclarindan ¢ok bir diyalog
stireci oldugu. Yani klasik bir sanayi politikast anlayis1 vardir ki o da budur. Sanayi
politikas1 sunu yapar, sektorel ya da bolgesel oncelikleri belirler, ondan sonra miidahale
araglarini belirler. Yani der ki iste Giineydogu’ya Oncelik verecegiz, ya da demirgelige ya
da otomotive oncelik verecegiz ve bunlara oncelikleri de su sekilde uygulayacagiz, vergi
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indirimleri, slibvansiyonlar, ya da zamaninda korumak. Bu klasik sanayi politikasi
anlayisidir. Yeni sanayi politikas1 stratejisi bundan gayet degisiktir, bu, sanayi
politikasini bir siire¢ olarak goriir. Nasil bir siire¢? Kamu ile 6zel sektor arasinda isbirligi
saglayacak, diyalog mekanizmalarimin kurulmasi ve isletilmesi seklinde bir diyalog
siireci. Bu diyalog siireci neden énemlidir? Onemlidir ¢iinkii kamu &ncelikleri ve politika
araclarin1 belirlemek i¢in yeteri kadar bilgiye, kamu 6zel sektorii ile isbirligi olmadigi
zaman bu bilgiye sahip degildir. Bu bilgi ancak bu diyalog 151g1nda ortaya ¢ikabilir. Onun
icin kamu, kisitlar1 ve darbogazlari bilmedigi i¢in bunlar1 6zel sektérden O6grenmek
zorundadir. Ozel sektériin ise kendisine kulak verecek ve tikanikliklara ¢abuk ¢dziim
getirecek bir kamuya ihtiya¢ vardir ve bunun i¢in bir diyalog siireci ve formu gerekir.
Onun i¢in sanayi politikasi her seyden evvel karsilikli bilgilendirme ve kisitlart 6grenme
siirecidir. Yani burada devlet, biz yeteri kadar 6grenecegiz, arastirmamizi yapacagiz ve
ondan sonra oOncelikleri belirleyecegiz degil, bu oncelikleri karsilikli bilgilendirme
siireclerinde ve formlarinda gotiiriip, 6grendigimiz Olgiide uygulamaya getirecegiz
anlayisidir.

Bagka bir sekilde sdylemek gerekirse, bir defa yapildiktan sonra politika araglarinin ve
sektorel onceliklerin belirlenmesi ile sonuglanan bir siire¢ degil, siirekli bir slire¢ olarak
diistinmek zorundayiz. Bu siireci isletecek kurumsal yapilar su anda Tiirkiye’de var
midir? Bilemiyorum. Bunun cevabini ancak siz verebileceksiniz. Sayin Karamercan
konusmasinda yeni kurulan daimi ihtisas komisyonundan bahsetti, bu dyle saniyorum ki
daha evvel sanayi politikalarini etiid eden bir 6zel ihtisas komisyonunun belki devami,
daimi sekle dondiiriilmiis sekli. Bu yeni bir komisyon, bu yasama gegirilebilir ve etkili
olursa belki 6nemli bir baslangi¢ olabilir. Bundan 6te daha genis cercevede Tiirkiye’de
hicbir zaman iyi isletilememis bir Ekonomik Sosyal Konseyin belki bir alt komisyonu
veya alt konseyi seklinde isletebilecek bazi kurumlar olabilir fakat burada sorulmasi
gereken soru, boyle bir diyalogu isletecek ve iki tarafin da gilivenle katildig1 boyle bir
diyalog formu, kurumsal yapt su anda var midir, yok mudur? Bence bu hangi
politikalarin kullanildig1 ve hangi sektorlerin belirlendiginden ¢ok daha 6nemlidir.

Ikinci sdylemek istedigim, sanayi politikas: daima her ne kadar 6zel sektdrdeki sirketlerin
karliligint gozetse de ciinkii karlilik olmazsa istihdam artis1 ve yatirim artis1 olmaz, onun
icin karlilik 6nemlidir. Fakat bu karlilik gozetildigi gibi disiplini de uygulamaya yonelik
bir politikadir. Tesviklerin rolii, yani karliligi arttirmanin rolii, yatirim alanlar1 yaratip
0zel sektoriin kendi bagina yapmayacag yatirimlari 6zendirmektir elbette ki. Ancak orta
ve uzun vadede sanayi politikasinin kendi ayaklar1 {izerinde durabilecek ve duramayacak
projeleri ayirt etmesi gerekir. Bunu ayirt etmek i¢in piyasa disiplini veya benzer disiplin
uygulayict yontemlere ihtiya¢c vardir. Bunlar degisik sekilde uygulanabilir. Yatirim
risklerine devletin sadece kendisi %100 iistlenmesi yerine bunu sektdrle paylasmayi
tercih etmek seklinde olabilir. Onemli bir arag, siibvansiyon ve tesvikler uygulandig1
zaman ancak gegici olarak uygulanir yani biz bu siibvansiyonlari, tegvikleri veriyoruz,
belki 5 sene sonra gdzden gegiririz ama otomatik olarak bu tesvikler ortadan kalkacak
seyi yoksa, sirketler ve sektorler bunun 1s1¢inda kendi verimliligini saglamak i¢in yeteri
kadar disiplin altinda kendilerini gérmeyebilirler. ilgili mevzuat bu yiizden otomatik
olarak siiresi dolacak bir sekilde hazirlanabilir yani belli bir vergi indirimi tesviki
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saglaniyorsa 5 yil veya 3 yil sonra bu ortadan kalkacaktir aksi yapilmadigi takdirde.
Mevzuat o sekilde hazirlanabilir.

Cok onemli bir husus da, tesvikler ya da destek verildigi zaman, belli taahhiitler
karsisinda verilir. Yani devlet belli kolaylik sagliyorsa sirketlerin ya da sektdriin de
tesvikler karsiliginda bazi taahhiitlerde bulunmasini ister. Ve bu taahhiitler de takip
edilebilir sekilde verilen taahhiitler olur. Yatirnm taahhiidii olabilir, kapasite taahhiidii
olabilir, istthdam taahhiidii olabilir ve bu taahhiidiin gerceklesmesini kamu takip eder.
Yani tesvikler hi¢bir zaman karsiliksiz verilmez. Ve bu konuda 6nemli olarak sdylenmesi
gereken sanayi politikast uygulandigi zaman daima hata yapilacaktir ¢iinkii ortada bir
bilgi eksikligi oldugu i¢in daima riskler vardir. Ayakta kalmayacak sektorlere tesvikler
verilebilir. Yanlis araglar kullanilabilir. Amag higbir zaman hata yapmamak olmamali,
clinkii hicbir zaman hata yapmayan bir kamu aslinda sanayiyi higbir sekilde tesvik
etmeyen bir kamudur. Maksat higbir zaman hata yapmamak degil, yapilan hatalari
kesfetmek ve onlari tashih etmesini bilmek. Onun i¢in de olani yerinde takip edebilmek,
monitdr edebilmek cok onemlidir. Sanayi politikalar1 i¢in Batida karsitlar1 tarafindan
daima ortaya atilan bir tez vardir, sanayi politikas1 kotii bir politikadir ¢linkii devlet higbir
zaman kazananlar1 segemez, bilemez. Onun igin sanayi politikasi izlenilmemelidir. Bence
sanayi politikasi i¢in onemli kistas gergekten devlet kazanacaklari dnceden bilebilir mi,
bilemez mi degildir ¢iinkii devlet bilemez. Onemli olan kistas, olanlarm 15181nda devlet
aslinda kaybedenleri tasfiye etme kapasitesine sahip midir? Eger buna evet cevabi
verebiliyorsak, o kamu sanayi politikasi yapabilir.

Ugiincii olarak dnceliklerin dnemini vurgulamak istiyorum. Sanayi politikas1 6ncelikleri
belirler. Daha evvel de sdyledim, gelismekte olmanin zaten az gelismis oldugumuz i¢in
sanayi sektoriiniin sorunlar1 ¢ok boyutludur ama biiylime i¢in her sorunu aymi anda
cozmenin imkani yoktur. Zaten Cin ve Hindistan Orneklerinde de gordiiglimiiz gibi
gerekmez de. Onemli olan, o ddnemin en énemli kisitlarini iyi teshis edebilmek, onlarin
iizerine gitmektir ve her iilkede kisitlarin ve darbogazlarin degisik oldugunu kabul etmek
zorundayiz. Mesela bununla ilgili bir 6rnek, yeni agiklanan Diinya Bankasinin TEPAV’la
ortak gerceklestirdigi bir yatinm ortami anketinde ortaya c¢ikan bir bulgu, Tiirkiye’de
imalat sanayindeki sorunlari teshis etmeye calistigimiz zaman ve diger tllkelerle
kiyasladigimiz zaman soyle bir sey ortaya ¢ikiyor, Tiirkiye’de imalat sanayinde giris ve
¢ikis oranlart hayli yiiksek yani o agidan Tiirkiye’de imalat sanayi ¢ok biiyiik esneklik arz
ediyor. Yani firmalarin sanayiye girisleri de kolay, ¢ikislar1 da kolay. Bu, Diinya Bankasi
ve benzer kuruluslarin aslinda pratikte ¢ok 6nem verdigi bir husus yani giris ve ¢ikiglari
kolaylastirmak, boylece donilisimii o sekilde desteklemek seklinde. Ama Tiirkiye’de
bunun 6nemli bir sorun olmadifi ortaya gikiyor. Onemli sorun, daha ¢ok mevcut
sirketlerin biiylimesi oniindeki engeller, yani mevcut sirketler bilyiimiiyor, ve sorun bu.
Yani yeni sirketleri devreye sokmaktan ¢ok ¢iinkii onun 6niindeki engeller o kadar biiytik
gorlilmiiyor. Neden mevcut sirketler kapasitelerini ve istthdamlarini arttirmiyorlar? Bu da
beraberinde énemli oncelikler getiriyor. Yani girig ¢ikis prosediirlerine, kayitmis, tescil,
iflas gibi prosediirleri kolaylastirmak her ne kadar kendi igersinde 6nemli olabilse de
belki de en oOnemli oncelik o degil. Onemli 6ncelik, verimli sirketlerin neden
bliylimemekte olduguna dair teshislerde bulunabilmek. Bunlar faizlerden mi oluyor,
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istihdam diizenlemelerinden mi oluyor? Karliligin yeteri kadar olmadigindan mi1 oluyor?
Bunlar iyi teshis etmek énemli.

Son olarak bu konuda sdyleyecegim, sanayi politikasinin seffaf olmasi gerektigi. Ciinkii
sanayi politikasi, sirketler, sektorler, bolgeler arasinda daima tercihler gerektirdigi icin
mesruiyeti daima tartisilacak bir politikadir. Onun i¢in kendisinin mesruiyetini kamu
onlinde ispatlamak zorunda olan bir politikadir. Bunun icin de sanayi politikalarin
diisiindiiglimiiz zaman mesruiyetini arttiracak unsurlari da daima g6z Oniinde
bulundurmamiz gerekir. Bu da tercihlerin, tercih yapildig1 zaman kamuoyuna agik, seffaf
ve hesap verilebilir sekilde yapilmasini, tercihlerin ureten surecin prensip olarak her
firmaya agik olmasini gerektirir. Bu gibi unsurlara dikkat edilmedigi siirece sanayi
politikas1 seffafligin1 kaybeder ve bu aym zamanda kamu oOniindeki mesruiyeti de
tartisilir bir konuma doner.

Sozlerimi su sekilde tamamlayayim, sanayi politikasinin Oniinde iki tane 6nemli engel
vardir, biri bilgi azligi, biri de siyaset. Bilgi azligi, kamu dogru tercihleri, dogru kararlari
almak, dogru politik araglarini uygulamak i¢in hicbir zaman yeterli bilgiye sahip degildir.
Bunu bagtan kabullenmek zorundayiz. Onun i¢in bunu bir bilgilendirme siireci olarak
gérmemiz lazim. Kamunun yeteri kadar bilgiye sahip oldugu varsayim iizerine kurulmus
sanayi politikalar1 higbir zaman basarili olmayacaktir. Burada gene karsilikli
bilgilendirme ve diyalog siirecinin &nemine geri doniiyorum. ikinci soru, siyaset
sorusudur. Bir kamu sanayi politikalarini rant ve yolsuzluklara yol agmadan daha dogrusu
sOyle soylemek gerekiyor, diger politikalarda oldugu gibi bu politikalarda da daima rant
ve yolsuzluk olacaktir, bunu sifirlamak miimkiin degil ama ana amaci buna doniismeden
acaba uygulayabilir mi? Cogu kisi ve Bati iktisat¢ilarinda belki genellikle yaygin olan
kani, bu iki engelin sanayi politikalarinin etkin bir sekilde izlenebilmesi agisindan yeteri
kadar biiylik bir engel teskil ettigi ve bu yiizden aslinda kamunun Tiirkiye konumundaki
iilkelerin sanayi politikalarina yeltenmemesinin gerektigi. Ben bu konusmamda da
savundugum ve Oyle saniyorum burada genellikle kabul goriilen sav, aslinda bunun dogru
olmadigi. Ciinkii aslinda digiiniirsek kamunun el attig1 her alanda ayni problemlerin
oldugunu goriiriiz. Egitim olsun, saglik olsun, altyap:1 yatirimlar1 olsun, her yerde buna
benzer sorunlar vardir. Bu politikalar her zaman rant ve yolsuzluklara yol agabilir ve bu
alandaki tiim miidahaleler aslinda devlet miidahale etti§i zaman yeteri kadar bilgisi
olmadan miidahale eder. O halde sanayi politikasi aslinda bu diger kamu politikalarindan
nitelik olarak degisik bir gériinlim arz etmez, kamu politikas1 kamu politikasidir ve boyle
kisitlar altinda islemek zorunda. Bu yilizden bu engeller karsisinda alinmasi gereken
tutum, kanimca sanayi politikalarin1 géz ardi etmek ya da ikinci plana atmak degil,
uygulandiklart kurumsal ortami iyi kurmaktir. Ve bundan alinabilecek en iyi ders te
sanayi politikalarinin bir politika miidahale araci, kiimesi olmasindan ve belli sektorler ve
bolgeler dnceliklerinden ¢ok kamu ile 6zel sektdr arasindaki diyalogu karsilikli gliven
icersinde ve siirdiiriilebilir ve herkese agik sadece 5-10 biiylik sirkete degil, herkese agik
bir diyalog siireci olarak degisik seviyelerde ve kademelerde gotiirebilecek kurumsal
yapilarin kurulmasi ve bu diyalogun isletilmesi orta ve uzun vadede sanayi politikalarinin
basaril1 olup olmayacagini belirleyecek en 6nemli faktor olacaktir.

Fazla zamaniniz1 aldim, 6yle santyorum ki soru i¢in vakit olacak, tesekkiir ediyorum.

20



Soru: Benimki yar1 soru, yari interjection. Bir kere Dani Beye hakikaten ¢ok tesekkiir
etmek istiyorum. Bir tane Onerim var. bu presentasyonu bir kereye mahsus olarak
hatirlayip birakmayalim. Bu presentasyonu bana sorarsaniz TUSIAD yonetim kurulu,
TOBB yonetim kurulu, ilgili biitiin ekonomik birimlerin bastan asagi anlamasi lazim.
Hatta haddim olmayarak Bakanlar Kurulunda dahi bu presentasyonun yapilmasi
gerektigine inantyorum. Simdi onun i¢in bu kadar derli toplu ve hadiseleri derinlemesine
inceleyen ve Tiirkiye ile de bagdastirabilen bir sunumu 6zlemistik. Ben sahsen 1973
yilinda doktora aldim. Tabii biitiin iiniversite hayatim ve ondan sonraki hayatim hep
boyle planlamacilik lizerineydi, ilk isim General Elektrik, New York’ta stratejik planlama
uzmaniydim, ve o donemde hayatimiz boyunca her seyi optimize etmeye calistik. Bize
Oyle oOgrettiler. Sonra yavas yavas, Tirkiye’ye geldik, buradaki olup biten planh
ekonomideki aksakliklar1 yasadik ve hep beraber yon degistirdik, saym Ozal’la birlikte
piyasa ekonomisi konusunda kosmaya bagladik. 20 yildir boyle kosuyoruz fakat tekrar
bakiyorum, aradan 35 yil gecti benim icin, cycle’in basina donemteyiz. Ve de tekrar
planli ekonomi demiyorum artik ama sanayi politikasi tarzinda bazi tercihlerin yapildigi,
baz1 Onceliklerin tespit edildigi bir yeni diinya yaratmamiz gerekiyor ve hocanin
sunduklarinin hepsi de bunu justfy eden yani dogrulayan sunuslar. Yani burada bir ufak
niians var, bu aslinda sunumda vardi, sanki bu neoliberal politikalar1 yasamadan akilli
sanayi politikalar1 kurmak konusunda biz bir noktaya gelemeyecektik. Zaten sizin
sunusunuzdan belli ki biz ikisini de bir dozaj i¢ersinde uygulamak durumundayiz. Yani
diinyadaki piyasa ekonomilerinin getirdigi biiyiime, rahatlik ve globallesmenin getirdigi
ana ilkeleri de ¢ignemeden bunu yapabilecek bir konuma geldigimizi, bu nedenle tekrar
sanayi politikalar1 tarzinda mikro seviyeye inmenin zamaninin geldigini diisiiniiyorum.
Dogru mu diisliniiyorum, yani bu iki era’y1 birlestirmek i¢imden geliyor fakat son séziim,
liitfen bu prezentasyonu uygulamaya sokabilmek i¢in, kavramlarin karigikligini 6nlemek
icin birkag¢ defa daha kullanilsin. Size tesekkiir ediyorum.

Soru: Ben de size genis kapsamli sunum ve bizleri diisiinmeye sevk eden bazi
kabullenilmis goriisleri sorgulamaya sevk eden konusmaniz igin tesekkiir ederim. Bir
saydamda Cin ve Hindistan ile Tiirkiye’nin karsilastirmasi vardi, orada bir yer aklima
takildi ve onu sorgulamak istiyorum. Yozlagsma vs. gibi konularda hepimiz oralarin
bizden daha kotli oldugunu kabulleniyoruz fakat siz bir saydaminizda siyasi istikrar1 da
daha kotii gosterdiniz. Ben bunu su bakimdan sorgulamak istiyorum, Bati normlarina
gore Cin ¢ok kotii bir idare sayilabilir, Hindistan, Bat1 normlarina gére de o kadar kotii
bir sey degil hatta bir ara, bir katoligin en biiyiilk partinin baskani, bir miisliimanin
cumhurbagkani ve bir sekin de .....azinlik gruplar1 bagbakan olabildigi bir {ilke var, bir
ihtilal olma ihtimali sifira yakin. Cin’de evet belki Bati normlarina gére ¢ok despot bir
idare de goriilebilir fakat siyasi istikrarsizlik yok gibi geliyor. Bu iilkelerdeki siyasi
istikrar Tirkiye’den c¢ok daha yiiksek gibi de yorumlanabilir bir bakisa gore.
Begenmeyebiliriz ama iyi de goriilebilir, acaba ne diisiincelerle buradaki siyasi istikrar
Tirkiye’den ¢ok daha diisiik goriildi onu sorgulamak istemistim. Herhalde
tanimlamalarda bir sey var.

Soru: Bu 6gretici ve diisiindiiriici sunum i¢in tesekkiir ederiz. Benim 6zellikle ge¢misin
muhasebesi ile ilgili bir spesifik bir de biraz daha genel bir sorum var ve bir yorumum
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olacak. Toplam faktor verimliligi ile ilgili saydamda 1960-80 arasinda toplam faktor
verimliliginin Tiirkiye’de ¢ok yiliksek oldugunu Dani Rodrik bize gosterdi. Asagi yukari
%?2’ye yakin, Diinya Bankasinin Country Tirkiye raporunda 70-80 arasinda negatif, 0.6
yanlis hatirlamiyorsam, yani toplam faktér verimliliginde azalis var. geriye 60-70 kaliyor,
60-70’in bagarilt bir ithal ikameci donem oldugunu biliyoruz Tiirkiye’de dolayisiyla
yuksek bir toplam faktoér verimliligi olabilir ama yani bu iki yola bir negatif 10 yil, bir
pozitif 10 y1l topladiginiz zaman 2’ye yakin ¢ikmasi agikg¢asi beni ¢ok sasirtti, onun i¢in o
verinin kaynagini merak ettim. Ondan sonrasi normal yani 80-90 arasi nispeten yiiksek
biliyoruz, disa acilma donemi ve nispeten piyasa mekanizmasinin gelistigi bir donem ve
90’lar da malum kay1p yillar. Birinci seyim bu teknik bir soru.

Ikincisi, biraz daha genel, bir kez daha bu sunumda Dogu Asya, Latin Amerika ve
Tiirkiye tiggenini o standart kalkinma karsilastirmas: ve tartismasina sahit olduk, burada
bence eksik kalan bir boyut var. tabii ben burada neoliberal politikalarin avukatligini
yapacak degilim ancak tarihten de gelen ve buna patika bagimliligi dedigimiz sorun da
var bu kalkinmada. Dogu Asya ile ozellikle Tiirkiye’yi karsilagtirdigimiz zaman bu
kopmanin yasandigi 60 — 90 o son 30 yilda Tiirkiye’nin ¢ok geride kalmasinin nedenleri
arasinda ¢ok 6nemli fark var. daha dogrusu iki tane 6nemli yapisal fark 6ne ¢ikiyor, bir
tanesi tabii enflasyonsuz yani sorumlu maliye politikalarinin izlenmis olmasi tesvikler
verilirken. Evet piyasa calismiyor, piyasa mekanizmasi belki yok, tesvikler veriliyor
malum tabii ki ihracat ¢ekisli biiylime olmadan sanayilesmede bu iilkelerin miimkiin
degildi ve bunu basarirken tesvikleri enflasyonsuz bir ortamda basardilar ve maliye
politikalarinin ¢ok farkli oldugunu goriiyoruz Tiirkiye’ye kiyasla. Tiirkiye’de ise malum
bircok donemde maliye politikalarinin ipin ucu kacti, 2 haneli enflasyonlar, 6zellikle
70’ten itibaren ve daha ¢ok dagitimer iktisat politikalari, tarim siibvansiyonlart 6rnegin
bosa gitmis. Bugiin sizin de gosterdiginiz o diislik verimliligin ardinda 30-40 y1l boyunca
tarima verimliligi tesvik etmeyen siibvansiyonlarin verilmesi yatiyor. Birinci 6nemli fark
bu ki bunun ardinda hi¢ kuskusuz belki tarihsel miraslar ve bazi politik gelismeler yer
aliyor. Ikinci biiyiik farklilik da cevabi pek bugiine kadar verilememis bir soru, muazzam
bir i¢ tasarruf farkliliklari orani ikisi arasinda. Simdi bunlar1 da diistinmeden Tiirkiye’deki
bu geri kalmishigi anlamak, farki anlamak giic, bugiin itibar1 ile de aslinda tam
doyamadik, ¢iinkii yaklagimina katiltyorum Dani Rodrik’in ama Tiirkiye’nin peki kisitlar:
nerede? Ona sadece biraz dokunuldu, iste sirketler biiyliyemiyor, peki neden
bliyliyemiyor sorun nerede, buna dair dogrusu biraz a¢ kaldik. Bu konuda da belki Dani
Rodrik daha somut, spesifik kisitlarin nerede oldugunu dolayisiyla politikalarin nereye
odaklanmas1 gerektigi ile ilgili fikirlerini bizimle paylasirsa seviniriz. Tesekkiir ederim.

Soru: Benim sorum ¢ok kisa olacak. Yanilmiyorsam Ed Truman size bir soru yoneltti
Washington DC’de, iyi uygulanmis bir Washington konsensus ile veya neoliberal
politikalar diyelim, buradaki mesajlarin nasil farklilastig1 konusunda bizi biraz aydinlatir
misimz? Iyi uygulanmigin altini ¢izmek lazim tabii.

Soru: Giizel sunum i¢in gergekten ¢ok tesekkiir ederiz. {1k slaytlarimzda yani Tiirkiye’de
sanayi politikas1 neden slaytlarinda verdiginiz verimlilik karsilagtirmasi sanayi, tarim ve
hizmetlerde, o dataya iki tiirlii bakabiliriz, biri ¢ok statik bakabiliriz, biri yiiksek biri
alcak, oraya aktaralim. Bir de dinamik bakabiliriz, hangisinde verimlilik artma {imidi
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varsa oraya dogru yonelim diye de okunabilir aslinda o slayt. O zaman tabii sonug aslinda
farkli ¢ikabilir. Tahmin ediyorum siz aslinda sanayide hem verimlilik yiiksek hem de
verimliligin artma potansiyeli yiliksek diyorsunuz. O da benim son yillarda yazdiginiz
makalelerde ¢ok vurguladiginiz ve ¢ok ilging buldugum 2003 yili sonunda ¢ikan bir
sonu¢ var, hizla biliyliyen ekonomilerin endiistri iiretim ve ihracat portfoylerinin
cesitlenmesi, portfolio diversification konusunu ¢ok vurguluyorsunuz siz de. Simdi eger
Tiirkiye’de o anlamda bir verimlilik sanayide verimlilik sicramasi bekliyorsak var olan
sirketlerin, var olan drlinlerin verimlilik artisindan ziyade {iriin portfGyiiniin
zenginlesmesi pesinde kosmaliy1z diye okuyorum makalelerinizi. Dolayisiyla Seyfettin
Beyin sorusuna bagli olarak acaba oraya nester vurmak i¢in yani Tiirkiye’de portfoy
diversification i¢in ne yapmaliyiz, iimit var mi1, yoksa zaten yapiyor muyuz, bu konudaki
tespit ve tavsiyelerinizi merak ediyorum.

Soru: Ben de kisa bir soru soracagim. Kur, bu anlattiginiz sanayi politikas1 i¢inde nereye
oturuyor? Ozellikle de Tiirkiye’nin bugiinkii sanayi sektdrel dagilimi i¢inde diyelim, kur
bir sanayi politikasi1 araci olabilir mi?

Soru: Benim sorum daha ¢ok devlet temelli bir soru olacak, yani burada gordiiglimiiz
aslinda daha liberal kurumsalci bir devlet anlayis1t midir? Yani neoliberal devlet teorisi
biraz farkli bir yone dogru mu gidiyor? Tesekkiir ederim.

Soru: Ben de bir soru eklemek istiyorum. Simdi bir nokta kurumsal ortami iyi kurmak
onem kazaniyor ama Tirkiye gibi iilkelerde kurumsal doniisiim ve reformun
gerceklestirilmesi de hem zaman almakta hem de siyaset anlaminda uygulamakta
giicliiklerle kargilagsmakta acaba o zaman sanayi politikas1 uygulamalarina top yekun mu
baslanmal1 yoksa basar1 6rneklerini yaratabilecegimiz pilot projelerle daha odaklanip mi1
baslanmali? Onun Tiirkiye agisindan belki ilging olabilecegini diigiiniiyorum.

Dani Rodrik: Sorulariniz ve diislinceleriniz i¢in ¢ok tesekkiir ediyorum, hepsine yeteri
kadar verilmesi gereken degeri ve agirligi verebilecegimi sanmiyorum, zamanin darlhigini
mazaret olarak kullanacagim, bilgi darlig1 belki daha gegerli bir mazaret aslinda. Simdi
baz1 noktalara dokunulan noktalara pek fazla sorulduklar1 sekilde olmasa da bastan bir
seyler sdylemeye calisayim, ilk soruyu soran, 6nemli bir noktaya deyindiniz, acaba
Tiirkiye aslinda bir sekilde bir temizlik donemi gegirmeseydi, bu simdi tartistigimiz
konular tartisiyor seviyeye gelmis olur muyduk? Bu aslinda ¢ok dnemli bir konu, degisik
yonleri tartisilabilir, 90’lar Tiirkiye i¢in gergekten kayip bir donem. 80’lerde ¢ok dnemli
seyler yapildi, 80’lerde Tiirkiye’nin ihracatta basarili olabilecek bir iilke oldugu
ispatlandi, bence en 6nemli sey buydu. Yani Ozal donemi ile ilgili cok sey sOylenebilir
ama hani ben de tenkit ettim, iste bu hayali ihracat olgusu fakat bence Ozal o dénemde bu
hayali ihracatin ilizerine aman yolsuzluk var filan diye ¢ok fazla gitmemesinin belli bir
mantig1 vardi. O mantik da bir sekilde belli bir maliyeti olacaksa da Tiirk sanayicisinin
aslinda ihra¢ edebilecegini dis pazarlarda basarili olabilecegini gostermekti ve bu ¢ok iyi
oldu. Tirkiye ¢cok onemli bir zihniyet degisikligi gecirdi. Bence 80’lerin en Onemli
basarist oydu. 90’larin 6nemli basarisizligi bir finansal serbestlesme dalgasina kendisini
kaptirip da onun maliyetini yasamasi oldu. Bence 90’larda bir finansal serbestlesme
gecirmeseydi 2000 krizine benzer bir sey ¢ok daha az maliyetli bir sekilde ve ¢ok daha
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onceden yasanirdr ¢linkii disardan borglanma ve kamu maliyesine giden dengesizlikleri
bu kadar siirdirmek miimkiin olmazdi ve bence aslinda Tiirkiye simdi tartistigimiz
noktaya belki daha once gelirdi. Piyasanin isleyisi ve Onemi, ihracatin onemi, disa
acilmanin 6nemi, bu gibi konular ortali§1 temizledi ve bence bunlar ¢ok énemli. Bunlari
simdi tartistigimiz zaman piyasaya ragmen tartismiyoruz, piyasayla tartigiyoruz, bu ¢ok
onemli. Yani bir geri ddonme varsa dahi o geri donme o dengeyi arama siireci. Piyasaya
kars1 degil, piyasayla beraber ve bu ¢ok 6nemli, belki Tiirkiye o donemi yasamasaydi
biitlin maliyetleri ile beraber orada olamayacaktik. Bence simdi kurla ilgili bir soru
soruldu, bununla baglantili oldugu i¢in ona déneyim, 90’lardaki finansal serbestlesmenin
sonunda gelen o kriz parasal politikalarin da tamamen yeniden diizenlenmesini gerektirdi.
Merkez Bankasi bagimsizligi, enflasyon hedeflemesine ge¢me ve dalgali kur donemine
gecmek. O donemde belki o noktaya geldikten sonra belki baska yapilabilecek seyler
yoktu fakat sanayi politikas1 agisindan Tiirkiye’ye bir yiik getirdi, onu kabullenmek
gerekiyor. Yani soruyu soran su sekilde yoneltti soruyu, kurun sanayi politikasindaki yeri
nedir? Kurun sanayi politikasindaki rolii ¢ok dnemlidir. S6yle sdyleyeyim, benim burada
anlattiklarim hi¢ birini yapmasaniz fakat kuru bir sekilde degerlenmeye karsi
savunabilseniz belki biitiin anlattiklarimdan daha basarili olursunuz. Ciinkii sanayi
politikasini ne kadar iyi yapsaniz dahi hani karlilig1 acaba aslinda %20 - %30 arttirabilir
misiniz sanayiyi, en iyi sartlarda belki ve belki bazi basarili sektorler i¢in ama kuru %20,
%30 oraninda daha rekabet¢i tuttugunuz zaman biitiin sanayi %20, %30 mali disiplin de
ayni sekilde devam ettirilip de isci maliyetlerine, enflasyona bindigi varsayilmadig:
takdirde, %20, %30 arasinda sadece kur politikasiyla biitiin karliligr arttirmis
oluyorsunuz. Bu yiizdendir ki sanayi politikalarinda basarili olmus olan iilkelerin her
birinde miidahaleci kur politikas1 6nemli rol oynamisti. Simdi Tirkiye su anki
konumunda o liiks icersinde degil. Ozellikle bu noktada Merkez Bankasi bagimsizlig1,
enflasyon hedeflemesi, dalgali kur rejimini bir daha yeniden gézden gegirecek liiksli su
anda yok. Onun i¢in bugiinkii sartlara gore bir degerlendirme yapmamiz lazim. O halde
ortaya nasil bir sey cikiyor? Eger Tiirkiye’de miidahaleci kur politikast miimkiin
olabilseydi yakin donemde, o zaman miidahaleci kur politikasiyla demin anlattigim
seylere az ¢ok benzer belki ¢ok daha kolay yapilabilecek bir sanayi politikasi ortaya
cikabilirdi. O olmayacagina gore demin anlattigim seyler o kadar daha dnemli ¢ilinkii kur
politikasin1 kullanamayacaksiniz. Kur politikasin1 kullanamayacaksaniz sanayiyi tesvik
etmek icin demin anlattigim seylerden bagka bir yontem de yok. Bu, Tiirkiye’nin i¢inde
oldugu konjonktiiriin ve yakin ge¢gmisinin bir sonucu.

Sayin Agkar siyasi istikrar konusunu sordu, siyasi istikrar Cin ve Hindistan’da niye daha
diisiik goriintiyor seklinde. Burada gordiigiiniiz gibi Cin daha iyi goriiniiyor, Hindistan
daha kotli goriiniiyor. Yani Cin ve Hindistan ikisi de Tiirkiye’den daha koti degil, daha
kotii gorlinen Hindistan. Tabii bunu niye bdyle diye sorgulayabilirsiniz, ben ancak
yapilan anketlere cevap veren yabanci ya da yerel yatirimcinin yalancisiyim yani onlar
Oyle demisler, anket sonuglar1 dyle ¢ikmis ama gene bunu sorgulamak faydali, ben bu
gostergeleri zaten higbir zaman daha derine inmeden ve daha derin analiz etmeden
kullanmanin pek faydali oldugunu sanmiyorum ancak buradan kaba bir sonug¢ ¢ikarmak
istedim ki diger gostergelere bakildig1 zaman Cin ve Hindistan gibi iilkeler genel anlamda
Tiirkiye’den daha iyi gdriinmiiyorlar. Cin ve Hindistan arasinda ilging bir fark var. bunu
onemli bir Hintli i3 adami ve yazari Gurgaran Das, bir yerde okudum, su sekilde
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sOyliiyor, kendi iilkesini Hindistan1 Cin ile kiyaslarken bizde hukuk var, onlarda diizen
var seklinde sdyliiyor. Simdi burada herkes isadami ve iskadini, bunlarin hangisini tercih
edersiniz? Diizeni mi, hukuku mu? Herhalde doneme gore degisir herhalde ama yani
hukuk olmasa da diizenin olmas1 herhalde karlilik ac¢isindan istikrar agisindan ¢ok onemli
faydalari var.

Sayin Giirsel antyorum toplam faktor verimliliginin kaynaklari ile ilgili bir seyler soyledi.
Birincisi, emin degilim ama Diinya Bankas1 raporundakiler toplam faktér verimliligi ile
ilgili verilen sayilar sanayinin toplam faktor verimliligi sayilar1 olabilir, lilke bazinda
degil. Ama kaynak isterseniz ben Berry Bosworth ile Susan Collins’in kaynaklarini
kullandim ve eger isterseniz size de sonradan veririm. Bunun avantaji tabii degisik
iilkeleri kiyaslamak istedigim i¢in tabii tutarli bir metodoloji ile kiyaslanmasini istedim.
Yani Diinya Bankas1 bu hesaplar1 sadece Tiirkiye i¢in yapmist1 onun i¢in hem dénemler
itibar1 ile, hem {ilkeler itibari ile tutarh bir kiyaslama olsun istedim onun i¢in o kaynagi
tercih ettim. Ama gene de soyleyecegim, kaba hatlartyla 6nemli olan %2 mi, %1.5 mu
degil, buna Diinya Bankasi rakamlariyla bakildigi zaman dahi donemler itibariyle
Tiirkiye’de toplam faktdr verimliliginde bir diisiin ve Ozellikle 90’larda hayli bir
olumsuzluk ve diger iilkelerle kiyaslandigi zaman da 90’dan sonraki déonem igin diger
iilkelere oranla, 6zellikle Dogu Asya iilkelerine oranla, Tiirkiye’nin ¢ok daha koti bir
performanst ve 1980 oOncesi donemde de goreli olarak daha az kotii performansi
goriiliiyor. Yani kabahatleriyle aslinda hangi kaynak olursa olsun esas ana bulgular pek o
kadar ¢atismiyor.

Dogu Asyay1 kiyaslarken tabii dediginiz gibi Sayim Giirsel, sorunlu mali politikalar1 ve
tasarruflarin yliksek olmasi bunlar 6nemli rol oynadi. Tiirkiye ancak belli bir noktadan
gectikten sonra su anda belki bu liikksii var. sorunlu mali politikalar1 izleniyor. O yiizden
bizim sanayi politikalarini yeni bir platforma oturtma tartismasi yapacak liikksimiiz var.

Cok 6nemli bir soru yoneltildi, sirketler niye biiylimiiyor? Ben bunun cevabini sizlerden
ogrenmek istiyorum. Her ne kadar ben burada ekonomiyi yakindan takip etmeye
calistyorsam da gene de disardan gelen birisiyim. Benim eger burada analizi yapacak olsa
idim bakacagim iki husus olurdu, bir tanesi is¢i piyasasi ile ilgili, is¢i diizenlemeleri ile
ilgili kisitlar, uluslar arasi kriterlerine gore is¢ilik iizerine ¢ok ek yiikler var, vergi disi
yiikler Tiirkiye’de ¢ok fazla. Bu sirketlerin biiyiimemesi yoniinde Onlerinde bir engel
olabilir. Bir de faizler tabii ve mali sistem, reel kredi oranlarinin yiiksekligi, bu da 6nemli
bir kisit olabilir. Fakat bunu sadece genel olarak soyliiyorum, bunu derinlemesine analiz
edecek bir zamanim olmadi. Fakat bu kadarini1 sdyleyebilmek bile bazi oncelikleri
belirlemek acisindan 6nemli olabilir ¢ilinkii gene baska bir soruya donersem Tiirkiye’deki
sanayinin ana sorununun portfdy yelpazesinin o kadar genis olmadigin1 sanmiyorum.
Yani Tiirkiye aslinda su anda sanayi iiretiminde ¢ok genis bir yelpazeye sahip ve yaptigi
ithracatin tiirti, tirettigi mallarin tiirii lilkenin kendi karakteristigine gore aslinda hi¢ de
fena degil. Ve benim kendi konusmamda da belirttigim gibi Tiirkiye’nin sanayinin
onlindeki engeller yeni sirketlerin yeni yatinm alanlarina el atmalari seklinde
gorlilmiiyor. Mevcut sirketlerin yeteri kadar biiyimemesi seklinde goriiliiyor. O da
oncelikler arasinda 6nemli yani ben her tilkeye degisik formiil uygulanabilecegine inanan
birisiyim, o ylizden belki Tiirkiye’nin benim bagka iilkeler i¢in vurguladigim bazi
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seylerin aslinda Tiirkiye icin belki en 6nemli 6ncelikler olmadigini sdylemek bir anlamda
kendi kitabimin reklamin1 yapmaya geri doniiyorum, orada verilen mesajlardan bir tanesi
bu.

Iyi uygulanmis bir Washington politikas: ile benim savundugum politikalar arasinda ne
fark var? Pratikte bir fark yok. Tek diyecegim bir iktisat¢1 olarak yontemsel farklar var.
yani ben iyi uygulanmis bir Washington konsensus politikasi dedigimiz zaman, iyi
uygulanmistan neyi kastediyoruz, yani bunu kabiliyetli bir politikact ya da ekonomi
yoneticisi bunu insiyaki olarak yapiyor. Ama insiyaki olarak yapilan bu seyi biz
genellemek istiyorsak, baskalarima da yol gostermek istiyorsak bunu yontemsel bir
sekilde metodolojisini ¢ikarmak ve bunu bagkalarina gostermek durumundayiz. Benim
yapmaya c¢alistigim katki o ve dyle saniyorum ki benim getirmeye ¢alistigim yenilik veya
iyl uygulanan dedigimiz zaman neyi kast ediyoruz gercekte. Yani sonradan bu iyi
uygulanmist1 degil de daha 6nceden 1yi uygulanip uygulanmayacagini nasil anlayacagiz?

Valla devlet teorisi ile ilgili bir soru vardi, ona girmeyecegim kusura bakmayin ¢ilinkii
dogrusu siyaset benim pek alanim degil.

Kamil Yilmaz ¢ok 6nemli bir soru sordu, kurumsal oncelikler ile ilgili. Tabii burada
degisik seyler gerekli, pilot projelerle baslamak, yapabileceginiz seyleri 6grenmek
acisindan ¢ok onemli. Yani birden her bir seye yeniden el atmak yerine pilot projelerle
bunlar1 denemek, evaluation’larin1 yapmak, bunlar ¢cok énemli. Ama pilot proje yapmak
da sadece once bir liituf atmak anlamina gelmiyor yani kamunun bir sekilde venture fund
olarak islemesi lazim. Venture fund olarak islemesi i¢in de degisik seyleri yapmasi,
bunlarin bir¢ogunun islemeyecegini, hatali olacagimi bilerek bunlardan islemeyenleri
tasfiye etme yontemlerini basta programa sokabilmesi, bunlar1 6ngérmesi, 6zel sektorle
devamli diyalog i¢inde olmasi ve bu diyalogun kurumsallagmasi, o ¢ok 6nemli. Bunun
icin de bazis1 kapsamli, bazis1 daha az kapsamli tabii seyler gerekecek. Bu konuda iyi
calismalar var, TEPAV’1n son yaptig1 sanayi politikasi ¢caligsmalarinda bununla ilgili bazi
onemli ipuglart var. yani bunun alt yapisi bence olusturuluyor Tiirkiye’de ve bence bu
cok onemli bir sey.

Biitiin sorulara yeteri kadar derinlikle cevap veremedim, Oziir dilerim ve gene tekrar
tesekkiir ediyorum konusmami dinlediginiz i¢in ve sOyledikleriniz i¢in ve sorulariniz
i¢in.

Kamil Yilmaz: Ben de Dani Rodrik’e tekrar tesekkiir ediyorum konugmasi i¢in. Kisa bir
ara verecegiz.

Erdal Karamercan: ......... Programin ikinci boliimiine gegiyoruz.......... degerlendirilmeli
¢linkii tahmin ediyorum bu salonda bulunanlarin ¢ogunun yast benim yasimin altinda
dolayistyla ezberinizde 1980 sonrasi uygulamalar var. Bu uygulamalari oldukga
sorgulayan bir sunumdu simdiki sunum. Daha 6nceki donemi yasayan bizler i¢in daha
yakindan tanidigimiz bir takim uygulamalari Dani Rodrik ortaya koydu. Acilis ve ana
tema konusmalarinin akabinde bizimle birlikte olan degerli uzmanlarin bugiin burada
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tartistlan konularla ilgili gorliglerine bas vuracagiz. Ben biraz da ortami tartismaya
acabilmek i¢in Sayin Rodrik’in bilhassa biiylimelerine belirledikleri sanayi stratejileri ile
ivme kazandiran tilkelerden o6rnekler verdigini gordiik hepimiz. Tabii Tiirkiye’ye gelince
neleri sorgulamamiz lazim diye bakmamiz lazim. Tiirkiye’nin belirli tercihleri var su
anda c¢ok net. Ornegin 2001 yilindan sonra ¢ok net bir sekilde sarildigimiz serbest kur
politikamiz var. ama bir taraftan da bir gereksinimimiz var, hepimiz biliyoruz ki Tirkiye
cok daha hizli biliylimek zorunda. Bu biiyiimenin de ihracata dayali olmasi, saglikli
olmasini saglayacak, o zaman gimdi bir tarafta tercihimizi bdyle yaptiysak bu tarafa
dogru belirleyecegimiz sanayi politikalari ile nasil gideriz, bu kadar farkli bir spektrumda
nasil calisiriz? O zaman doniip ezberleri de sorgulamamiz gerekiyor mu? Bunlar1 da
sayin konusmacilarimizdan eger zaman olursa bu konulara da deginmelerini rica
edecegim.

Simdi panelimizi agmadan 6nce ¢ok kisaca panelistlerimizi tanitmak ve ele alacaklari
konular iizerinde kisaca bilgi vermek istiyorum. Konuyla ilgili degerlendirmelerini
alacagimiz ilk konusmacimiz TEPAV Direktorii Saymn Giiven Sak. Giiven Bey, 9.
Kalkinma Plan1 sanayi politikalar1 6zel ihtisas komisyonuna da baskanlik etmistir.
Tiirkiye’nin 9. kalkinma plani sanayi politikalar1 6zel ihtisas komisyonu raporu Tiirk
sanayinin rekabet giicli ve katma degeri yiiksek, ileri teknolojiye dayanan, yenilik¢i ve
AB’ne uyum cergevesinde sosyal beklentileri ve tam istthdam hedefini karsilayan bir
yaptya sahip olmasi i¢in Oniimiizdeki 5 yillik silirecte izlemesi gereken sanayi
politikalarina dair bir ¢erceve ¢izilmesini amacglamaktadir. 9. kalkinma planinin ardindan
ozel sektor ve kamu kesimindeki paydaslarin katilimi ile stirekli bir diyalog ortaminin
olusturulmas1 i¢in TUSIAD’in da igersinde yer aldigi sanayinin rekabet giiciiniin
gelistirilmesi, daimi 6zel ihtisas komisyonu kurulmus ve ilk toplantist da 30 Kasim 2007
tarthinde gergeklestirilmistir. Biraz evvel hatta biz bu tiir komisyonlarin verimliligini
nasil arttirabilir diye de ayakiistii bir sohbet yaptik sayin miistesarimizla.

Giiven Bey’in ardindan konu ile ilgili goriislerini alacagimiz ikinci konusmacimiz,
hepinizin yakindan tamdigi Borusan Holding’in CEO’su ve TUSIAD Sanayi Calisma
Grubu Bagkan: Saymn Agah Ugur. Agah Bey’in baskanhigm yaptigi TUSIAD Sanayi
Calisma Grubu Tirk sanayisinin mevcut yapisindan hareketle sanayinin biitiin
sektorlerini rekabet, diizenleme, cevre, istihdam, bolgesel kalkinma ve yiiksek katma
deger yaratma boyutlari ile ele alan bir ¢calisma yapmaktadir.

Yine iilkemiz sanayinin ihtiya¢ duydugu bu degerli ¢calismanin yazarlarindan Marmara
Universitesi Iktisadi ve Idari Bilimler Fakiiltesi Ingilizce iktisat Boliimii Baskani Prof.
Dr. Suut Dogruel panelin son konusmasini yapacaktir. Suut Bey de oniimiizdeki aylarda
tamamlanmasi hedeflenen bu ilk ¢aligmanin ilk bulgularini bizlerle paylasacaktir. Sunum
sonrasinda siz degerli misafirlerimizin yapacagi degerlendirmenin bizler i¢in biiylik 6nem
tastyacagina inaniyorum. Kendilerine bu basarili calismayr gergeklestirdikleri ve
stirdiiriilebilir ~ bilylimenin {ilkemiz i¢in Onemini bdylesine kapsamli verilerle
vurguladiklar i¢in de 6zellikle tesekkiir etmek istiyorum. Konunun kapsami nedeniyle
ben sozii biran dnce degerli konugmacilarimiza vermek istiyorum ve kendilerine bizimle
olduklart igin TUSIAD admna bir kez daha pek c¢ok tesekkiir ediyorum. Giiven Bey
buyurun.
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Giiven Sak: Merhaba. Biz TEPAV’da 2005 yilindan beri aslinda sanayi politikasi ile
ilgileniyoruz. Sanayi politikasi ile ilgilenmemizin temel nedeni de Dani’nin biraz evvel
degindigi gerekce, kurla ilgili fazla tartismalarin otesine gegebilmek i¢in. Daha g¢ok
sanayi politikasi tarafindan neler yapilabilir ona bakiyoruz, o da kolay bir sey degil. Biraz
evvel Erdal Bey anlatt1 6zel ihtisas komisyonunun raportorliigiinii yaptik, oradaki temel
Onerimiz, bizim Onerimiz degil, entelektiiel babasi burada zaten, Dani Rodrik’in
onerisiydi: daimi bir kamu-6zel sektor diyalog mekanizmasina ihtiya¢ vardir diye
basladik. Se¢imlerden hemen 6nce de sayin Basbakan bir Bagbakanlik genelgesiyle
komisyonu kurdu. Dolayisiyla bir sekilde partiler iistii, 6zel sektoriin i¢inde yer aldigi,
ayni zamanda kamunun da ilgili biitiin idareleriyle beraber yer aldigi bir mekanizma
olusturuldu. Sekreteryasini da Nazim Beyin baskanligindaki toplantidan sonra TEPAV ile
DPT aslinda birlikte iistlendiler. Fikret Seving Bey de zaten komisyonda. Dolayisiyla
herkesin i¢inde oldugu konusulabilecek bir diyalog mekanizmasi olusturuldu diye
diistinliyorum. Simdi tabii daha zor olan bdliimiindeyiz, nasil isletecegimizi tartisiyoruz,
bu arada giindem belirleme agamasindayiz daha zor boliimiindeyiz. Onun i¢in de aslinda
zamanlamasi son derece iyi bir toplanti ¢iinkii ben Tiirkiye’deki hazirliklarin belli bir
diizeye ulastigin1 diisiiniiyorum. 2005 yilindan beri siiren bir hazirlik siireciydi, bir
tartigma siireciydi bu. Aslinda biraz evvel dinlediginiz sunusun sdylemeye calistigi
cerceveye iliskin bir hazirhigin Tirkiye’de bir siiredir en azindan ben oldugunu
diistinliyorum. Yine biraz dnce Dani’nin sdyledigi nokta énemli, dnemli olan diistinmek
degil simdi onu hayata geg¢irmek, Tiirkiye i¢in aslinda hayata gecirmek.

Ben biraz ikili bir seyden bahsedecegim. Once biraz Tiirkiye’de 2001 krizinin ardindan
nasil bir ortamdayiz, sonra da madem mekanizmalar var, bence aslinda simdi 6zel
sektoriin gorevinin de lizerinde durmak lazim. 2001 krizinin ardindan aslinda yeni bir
uyum bi¢imi basladi. Sanayi politikasi denildiginde bizim i¢in manasi su: biz 1996’daki
Gumriik Birligi anlagsmasi ile beraber zaten kapilarimizi yabanci mallara agmistik.
Istikrarla beraber Tiirkiye hizl1 bir ticari entegrasyon siirecine girdi. Aslinda simdi kiiresel
ekonomiye daha diizenli nasil intibak edebiliriz diye bir problemimiz var, sanayi
politikasin1 da bunun i¢in bir mekanizma olarak kullanabilir miyiz, ne yapabiliriz diye
diistinliyoruz c¢iinkii bu uyum siireci aslinda yeterli diizeyde memnuniyet yaratmiyor
Tiirkiye’de baktiginizda. Ciinkii Tiirkiye ekonomisinde ikili bir yap1 var bugiin, biraz
ondan bahsedecegim. Ondan sonra da bu 6zel sektoriin kapasite ingasinda nasil bir 6devi
oldugundan bahsedecegim.

Ozellikle Tiirkiye’de bugiin tartisilan gerceve igersinde sirketlerin biiyiime problemiyle
ilgili birkac sey soyleyerek bu diyalog mekanizmasini nasil igletebiliriz, biz su anda ne
yapiyoruz, tartigmaya daha pratik bir katki yapmaya calisayim. 2001°den sonraki politika
cercevesindeki degisikligi biliyoruz, bir sik1 maliye politikamiz var, siki para politikamiz
var, bankacilik reformumuz var, bir de kur rejimimizde degisiklik var. Ben kur
rejimindeki degisikligin ge¢misle baglantiyr kesen, enflasyondaki ataleti kiran 6nemli
faktorlerden bir tanesi oldugunu hatta en 6nemli faktér oldugunu diisiiniiyorum. Daha
evvel sirketler kesimini hi¢ alisik olmadigi bir ortama sokarak artik eski giinler gibi
olmayan yeni bir donemin i¢indeyiz fikrini aslinda o zihniyet degisikligini gerceklestiren
onemli faktorlerden biriydi. Bunu da planlayarak falan yapmadik bu zaten kendiliginden
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oldu. Baska segenek olmadigi i¢in oldu ama bence herkesin kafasina yeni bir doneme
girdigimizi ve gecmisle baglantilarimizin kesildigi fikrini bence kur rejimindeki
degisiklik sayesinde oturttuk diye diistiniiyorum.

Sirketler kesiminin i¢inde oldugu ortam degistiginde sirketler kesiminde de aslinda bir
degisiklik ortaya ¢ikmasi lazim. Yani Tiirkiye’de bu tempolu biiyiimenin arkasinda ne var
diye bakarsak, krizden hemen ¢ikigin yarattig1 bir etki var tabii ama onun yani sira yine
Dani’nin biraz 6nce sodyledigi gibi bence ¢ok hizli devam eden bir yapisal doniisiim
stireci de var aslinda. Tarimdan sanayiye ve hizmetler sektdriine dogru ¢ok hizli bir gegis
var ve bazi sektorler iy1 durumda bazilar1 iyi durumda degil. Simdi bence Tiirkiye’ nin
problemi su, bu biiylime hizin1 arttirmak ve siirdiirmek i¢in, kalic1 kilmak i¢in makro
ekonomik istikrar1 simdi sagladik, onunla beraber gelen bir ilk etki ortaya ¢ikti ama bu
yeterli degil. Simdi bizim yapmamiz gereken Tiirkiye’de kurumsal ve hukuki alt yapinin
yenilenmesini saglamak. Bunu nasil yenileyece§imize iligkin bir stratejimizin, bir
onceliklendirme mekanizmamizin olmasi lazim. Ikinci nesil reform siirecini de, yapilmasi
gereken kabarik bir is listesi olarak degil, neyi oncelikli olarak neleri ¢6zmek gerekiyorsa
onlara agirlik veren ve odaklanan bir program olarak ele almak gerekiyor. Ornegin,
sirketlerin biiyliyememe problemi bunlardan baslicasi olabilir.

Ama su acik ki bence Tirkiye’de bu kurumsal ve hukuki yapi bu biiylime hizim
kaldirmiyor. Bunu bir elden gecirmemiz gerekiyor. Elden gegirmek icin de dnemli bir
noktadayiz. Su anda yavaslayan biiylime ve yatirnmlar da ortada bir problem oldugunu
gosteriyor diye diisiiniiyorum. Simdi bu uyum bigimi bizleri mutlu ediyor mu? Ciinkii
sirketlerimizin yapis1 degisiyor. Hem sirketlerimizin yapis1 degisiyor mutlu olan bazilari
bliyliyor bazilart kiiciiliiyor. Bir de bir dizi uyum mekanizmasi var onlar da aslinda
zamanimizi ve enerjimizi caliyor. Bu agik pozisyonlar, yabanci iscilerin artan onemi,
kayit disiligin artan 6nemi gibi, ekonomide bir dizi uyum mekanizmas: var. Onlar da
aslinda ¢ok oOviiniilecek seyler degil, onlar da ikinci asamada hizimizi kesen, simdi
hizimiz1 kesmeye baglayacak seyler.

Bu noktada nasil bir ikili yap1 var, onunla ilgili de birka¢ noktanin altinmi ¢izelim.
Gormekte oldugunuz sekilin bir ekseni iiretim iginde ithalatin payi, diger ekseni ise
sektorlerin biiyiime oranin1 gdsteriyor. Sunu goriiyoruz: daha fazla ithal girdi kullanan
sektorler Tiirkiye’de hizli bir sekilde biiyliyor. Simdi bu ilk bakista, “daha ne olsun ara
mal ithalati tabii artacak, iste kurdan gelen etki” diyebilirsiniz ama herhalde biz ilanihaye
zaten su alttaki sektorleri korumak zorunda da degiliz. Ciinkii birazdan gelecegim, onlar
verimlilikleri iyi olan sektdrler degil siirecin devamina baktiginizda. Simdi bu {ilke
sanayimizde boyle bir ikili yap1 var, bu ikili yapiy1 soyle de devam ettirmek miimkiin,
hizli biiyiliyen sirketler daha ¢ok ara mali ithal ediyorlardi, hizli biiyiiyen sirketler ayni
zamanda daha fazla ihracat yapiyorlar Tiirkiye’de. Bu sektorler ayni zamanda rekabet
giicli daha yiiksek olan sektorler. Bir baska sey daha var, bu hizli biiyliyen sektorler yine
sirketler kesiminde diger sektorler arasinda en fazla yeniligin gerceklestirildigi sektorler.
Belki de kiiresel deger zincirinin daha fazla pargasi olan sektdrlerden bahsediyoruz.
Disardan belirlenen bir siire¢ olabilir. Ama gordiigliniiz gibi hepsinde de ayn1 sektorleri
goriiyoruz sonugta bu ikili yapiya baktiginizda. Daha hizli biiyiiyorlar, daha fazla ara mal
ithalatt yapiyorlar, daha fazla ihracat gergeklestiriyorlar, daha fazla yenilik yapiyorlar
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ayni zamanda bu sektorlerin hepsi. Dolayisiyla hani Tiirkiye ekonomisinde sanayi
sektoriinlin kendi i¢inde de bir ikili yap1 s6z konusu.

Simdi biz bundan memnun olmayabiliriz, buna bakmak lazim. Sunu unutmamak lazim,
Tiirkiye’deki servis sektoriindeki biitiin verimsizlige ragmen ki ben orada Onemli
atilimlar gergeklestirilebilecegini diisiiniiyorum, son donemde baktiginizda Tiirkiye
ekonomisi rekabet giicli kazandi. Sonra bu biiyliyen sektorlere baktigimizda bu biiyiiyen
sektorlerde belki bizim katma degeri arttirabilecek, bunlar ara mali ithal eden sektorler
esas itibariyle, belki bir seyler yapabilme ihtimalimiz var. Aslinda daha ayrintili
calismamiz gereken bir donemdeyiz. Dolayisiyla ayn1 zamanda, bu sabahki sorulardan bir
tanesiydi, bugiin ortada olmayan baz1 sektdrlerde sansimiz olabilir, etrafimiza bir de dyle
bakmamiz lazim ¢iinkii yeni bir diinya i¢cinde oldugumuzu herhalde kabul etmemiz lazim.
Sdyle bir diinyanin igersindeyiz, Cin’de iiretilen bir mal bu yeni dagitim kanallari, siiper
marketler sayesinde, bu global zincirler sayesinde ertesi giin bizim piyasamiza da geliyor,
bunu engelleyecek hi¢cbir mekanizmamiz yok bizim. Ayni1 zamanda yabanci sirketler de
gelebiliyor. O zaman bence bu neyi arttirtyor, biraz dnceki tartisma bence o acidan ¢ok
iyiydi, malumat ihtiyacin1 6nemli Ol¢lide arttirtyor yani siz burada bir yatirnm karari
verirken Cin’de ne tlir yatirnm kararlar1 verilmekte oldugunu aslinda artik daha ¢ok
biliyor olmaniz lazim ¢iinkii kanallar yle olmaya basladi. Ciinkli mal bir yerde tiretildigi
zaman Oblir tarafa biiylik bir hizla nakledilebiliyor, gelebiliyor sonugta ve bunu iilkenin
icine dagitabilecek de bir dagitim kanali var ayn1 zamanda. Hani eskisi gibi bir dizi
zorluk yok sistemin igersinde.

Dolayisiyla o zaman kafa karistiran bir dizi soru orta ¢ikiyor, bunlarin iizerine daha fazla
malumat edinmemiz gerekiyor. Aslinda sirketlerde yatirim kararlar1 verenlerin daha fazla
malumat sahibi olmas1 gereken bir donemin i¢indeyiz. Bence bu kiiresel ¢agin, bu ¢cagin
bir 6zelligi. Dolayisiyla ne yapmamiz lazim? Rekabet giiciimiizli arttirmamiz lazim,
mallar oldugu gibi geliyor, sirketler geliyor, o zaman bence nereden baglamamiz lazim,
hangi politika araclarimiz var, nasil bir ¢cer¢evemiz olmasi lazim? Dolayisiyla elimizdeki
politika araglari, faizi kullanabiliriz, kuru kullanabiliriz; ancak bunlar iizerindeki
kisitlamalar1 su anda biliyoruz, O kisitlamalar nedeniyle de su anda {izerinde ¢alismamiz
gereken daha zor olan1 gerceklestirmek aslinda. Rodrik’in dedigi de dyle degil mi? Reel
kur politikasi ikinci en iyi politikadir diyor, birinci en iyi olan1 iyi bir sanayi politikast
cergevesi gelistirmektir, aslinda sanayi politikasi deyince Tiirkiye’de bu tiir i¢cinde tesvik
gecen kelimeleri, onu ¢agristiran kelimeleri ¢cok dikkatli kullanmak lazim bence. Rodrik
demedi ama ben bir daha altin1 ¢izeyim. Bu tesvik etmek anlamina gelmiyor; bu sektor
secmek ve belli bir sektdriin arkasinda kosmak anlamma da gelmiyor sonugta. Onem
tagstyan nokta agik: bir koordinasyon mekanizmasi, bir malumat iiretme mekanizmasi
olusturmak gerekiyor.

Tiirkiye’de simdi bizim bdyle mekanizmlara ihtiyacimiz var. Peki bunu yapabilir miyiz?
Bunun i¢in 6n kosullarimiz var mi1? Simdi yapilan ¢aligmalarda geldigimiz noktada bizim
iizerinde tartistigimiz seylerde boyle 4 ayakli bir sanayi politikasi ¢ergevesi en azindan
bir strateji ortaya ¢ikmig gibi goéziikiiyor. Bir tanesi yatirim ve is yapma ortaminin
tyilestirilmesi, TEPAV’da bunun i¢in bir de Diinya Bankasi ile birlikte bir ¢aligma yaptik,
“investment climate assesment” anketini yaptik 1300 sirkete. Onun da sonuglarini ¢ok
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yakinda agikladik dolayisiyla orada da genis bir g¢arsaf liste var yapilabilecek islere
iliskin: Ama 6nceliklendirmek gerekiyor.

Ayni zamanda Oniimiizdeki donemde deger zincirinin yliksek katma deger yaratan
halkalarina gegmek icin neler yapilmasi gerektigine iliskin ¢aligmalar yapilmasi ihtiyaci
var Tiirkiye’de. Ciinkii su anda Fikret Seving Bey benden daha iyi biliyor, DOIK’in
giindemini olusturmaya calisiyoruz. Yani yakinda biitiin arkadaslar1 da g¢agirip bir
tartisma ortami yaratmak niyetindeyiz. Boyle 1.5 — 2 yillik siyasi degismelerden
etkilenmeyecek yalnizca tartisabilecegimiz kalici bir glindem olusturmaya calistyoruz ve
bir takim ¢aligmalara dayansin istiyoruz ki o ¢alismalar1 belirleyelim simdi. O ¢alismalar
cercevesinde daha malumata dayali bilgiye dayali bir tartisma ortami ortaya ¢ikabilsin.

Baska neler olabilir? Iste bu piyasa aksakliklarina yonelik sektorel, bolgesel degil proje-
faaliyet bazli bir devlet yardim sistemi nasil tasarlanabilir Tiirkiye’de? Bu zaten AB
stirecinde ilizerinde ¢aligmamiz gereken bir sey. Ayn1 zamanda da dordiinciisii de 6nemli,
ben 6nemli oldugunu diisiinliyorum ¢iinkii biitiin bu doniisiim siirecinin saglikli devam
edebilmesi i¢in gecis siirecinden zarar goreceklerin kayiplarini telafi edecek
mekanizmalara da ihtiya¢ var. Ciinkii zarar gorecek olanlar, diinilin aslinda yanlis sistemin
eserleri. Biz yarattik onlari, simdi onlara ne yapacagimizi diistinmemiz lazim.

Ama biitliin bunlarin yiiriiyebilmesi ve bu g¢ercevenin isleyebilmesi icin 6zel sektor ve
kamu sektorii arasinda etkin isleyen bir diyalogun saglanmasi gerekiyor. Zaten ortaya
cikan konular {i¢ asagi bes yukar1 belli, burada bir tek noktanin altini ¢izeyim, ben
sirketler kesiminin biiyliyememesinin 6niindeki en dnemli engelin finansmana erisimden
kaynaklandigin1  diiginliyorum. Orada da O©nemli bir problemin kayit disiliktan
kaynaklandigina inantyorum. Daha fazla caligma yapilmasi gereken alanlardan bir tanesi
bu. Ikinci tarafi da bence bankalarin sirketlere rahat kredi agmasini zorlastiran ikinci
tarafi da mevcut yargi sistemimiz aslinda. Daha saglikli bir hukuk sistemimiz olsa kredi
kontratlar1 baglayic1 olabilse bankalar daha rahat kredi acabilecek hale gelecekler.
Dolayistyla aslinda sirketlerin biiyliyememesinden basladiginiz bir problem Tiirkiye’de
yargi sistemine kadar uzuyor. Ayni zamanda isgiicii piyasalarinda da egitim reformuna
kadar uzuyor.

Boyle bir gerceveye, boyle bir oncelikler mekanizmasina aslinda bizim simdi ihtiyacimiz
var. Bu, bizim ihtisas komisyonu raporunun ana planiydi. Bunun ilkini yaptik simdi,
kiiresel ekonomiye entegrasyon siirecinde.stratejik koordinasyonu saglamak amacli bir
diyalog mekanizmas1 gerekir demistik, sayin Bagbakan onu kurdu. Simdi onun kurulmus
olmasi aslinda 6zel sektoriin roliinii azaltmiyor, 6zel sektoriin yapmasi gerekeni arttirtyor,
daha 6nemli bir hale getiriyor.

Orta vadeli stratejik koordinasyon i¢in var aym1 zamanda YOIKK var faaliyet gosteren.
Bunlarin hepsinin i¢inde 6zel sektor var dolayisiyla 6zel sektdriin Oniimiizde mevcut
entelektiiel kapasitesini kullanarak, ayn1 zamanda onu arttirarak, bu EAF gibi, TEPAV
gibi mekanizmalar1 aslinda giiglendirmemiz gerekiyor. Bunu sadece TUSIAD’m,
TOBB’un degil dogrudan sirketlerin de nasil yapabiliriz diye onlimiizdeki donemde
diistintiyor olmalar1 lazim. Biitiin bu sorularin cevaplar i¢in ayrintili ¢aligmalar yapilmasi
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lazim, sonra o derlenen malumatin bilgiye donistiiriilmesi lazim, tartisilmasi lazim.
Kiiresel resmi bence hep akilda tutmak gerekiyor. Bunun igin ben Daimi Ozel Ihtisas
Komisyonu ile beraber bir mekanizmanin oldugunu diisiiniiyorum. Simdi Tiirkiye nin
tempolu biliyiimesi gerektigi bence tartisilmaz bir gercek. Bir dizi problemimizi
engellemek i¢in gerekiyor bir, ikincisi de bu AB yakinsama siirecini devam ettireceksek
baska yapabilecegimiz bir sey yok. Ayni zamanda bizim rekabet giiciimiizii arttirarak bu
biiyiimemiz kiiresel ekonomiye entegrasyonumuzu saglayacak bir ydntem. Oyle
tasarlamamiz lazim ve onu bir politika ¢ergevesi gibi diisiinmemiz lazim.

Su anda eksikligimiz, Ankara’da eksikligi cekilen nedir? Bence Ankara’da eksikligi
cekilen herkesi heyecanlandiracak bir yeni biiylime hikayesi. Bence su anda o yok,
oniimiizdeki donemde yapmamiz gerekenlere iliskin bir 6nceliklendirme mekanizmamiz
yok. Kafamizda bir dncelikler listesi yok aslinda. Hikaye olmadig1 zaman Onceliklerimiz
de olmuyor. Hemen bugiin attigimiz adimla beraber siireci daha da hizlandiracak olanin
ne oldugunu tam olarak bilmiyoruz, bence iizerinde esas ¢calismamiz gereken mekanizma
bu. Bu yeni biiyiime hikayesini biran Once olusturmamiz gerekiyor. Ben kamunun
lizerine diiseni yaptigini diistinliyorum. Kamudan genellikle beklenen su, politikay1
hazirla, yeni biiylime hikayesini bize anlat gibi. Bence bu diyalog mekanizmalari
Tiirkiye’de var, ESK isletilmiyor ama digerleri isletiliyor. YOIKK ¢alistyor Hazine ile
birlikte. ik kez bir daimi 6zel ihtisas komisyonu kuruldu, DPT’nin altinda kuruldu.
Simdi bunu amaca uygun isletmek bence &zel sektoriin gorevi, TUSIAD’in, TOBB un,
orada Ozel sektorii temsil eden kisilerin gérevi bence. Onlarin bence siireg igersinde daha
bilinir, goriilir olmalart lazim. Sonugta biiylime 06zel sektorden geliyorsa, Oneri
gelistirmek icin kapasite ingas1 da 6zel sektoriin dnceliklerinden bir tanesi olmali bence.
Eskiden kamudan kaynaklanan bir slire¢ vardi simdi 6zel sektérden kaynaklanan bir
siire¢ var. Kazanimlar1 korumak, daha ileriye gotiirmek bence oncelikle 6zel sektoriin
gorevi olmali diye diisliniiyorum. Dolayisiyla bu mekanizmay1 isletmek i¢in en 6nemli
gorev kamuya degil, 6zel sektore diisiiyor. Eger kamuya diistiigiinii diisliniiyorsaniz,
bence daha ¢ok beklersiniz sonu¢ alinsin diye. Yani son olarak sizlere, bu direksiyona
biran 6nce gegmek i¢in ne yapilmasi gerektigini diislinmeye baslayin derim.

Erdal Karamercan: Giiven Bey’e ¢ok tesekkiir ediyoruz. Simdi Saym Agah Ugur’dan
konusmasini rica ediyoruz.

Agah Ugur: Hepinize saygilar sunuyorum. Konusmami hazirlarken aslinda ana temasini
bir strateji yapma ihtiyacimiz olduguna dair yani bunu anlatmak tizere kurmustum. Fakat
buraya gelince memnuniyetle gordiim ki herkes aslinda bir politika dokiimanimizin
olmasi gerektigi konusunda zaten mutabik. Dolayisiyla konusmami biraz degistirmek
zorunda kalacagim diye diisiiniiyorum. Ama kisaca size TUSIAD’m bir galismasindan
bahsetmek istiyorum. Bagkanim da bahsetti, bu sene bu sanayi politikalarinin
gelistirilmesine biraz TUSIAD da katkida bulunsun diye “Tiirkiye Sanayisine Sektdrel
Bakis” ad1 altinda bir ¢alisma baslattt TUSIAD, Sanayi Calisma Grubu yapiyor bunu.
Burada AB’nin tanimladig sektorel gruplara uyumlu olacak sekilde tiim sektorlerde belli
kriterlerle inceleme yapiyoruz. Rekabet giicii, diizenlemelerin o sektdre etkisi, cevreye
etkisi, istithdam, bolgesel kalkinma, katma deger yaratma kabiliyeti, uluslararasi {iretim
stireclerinin pargasi olabilme yetenegi gibi sektdr bazinda hem durum tespiti yapiliyor,

32



hem de ¢ikacak neticeye gore bir Oneriler paketi hazirlanacak bu calisma neticesinde ve
bunu da 2008 yilinin muhtemelen birinci yarisinin sonuna dogru kamuoyuna duyurma
imkanimiz olacak. Umut ediyorum ki bu ¢alisma, daha sonra gelecek bir ¢ok ¢aligmanin
alt yapisinda kullanilabilecek nitelik ve kalitede olacaktir.

Herkes biiylimenin mecburiyetinden bahsediyor, ¢ok agik, son 4-5 yilda ger¢ekten bu kriz
sonrasinda Tiirkiye’de bir¢ok yeni sey yapildi ve %7.5’1ara varan bir Tiirkiye ekonomisi
artis1 izliyoruz ama maalesef basladigimiz yer o kadar geride ki ve bu 7.5’luk biiylimeyi
de, yarin bugiinden daha farkli bir sey yapmazsak siirdiirebilmemizde de risk oldugu i¢in
ki hiikiimet politikalarinda da %35’e indi bu biiylime Oniimiizdeki 3 — 4 yil i¢in, farkl bir
sey yapmazsak bu biiyiimeyi de tutturamayacagiz, zaten gerideyiz ve ciddi bir sikinti
icine Tiirk ekonomisi ve Tiirk sanayiyi girecektir endisesi hepimizde var. dolayisiyla bu
acidan baktigimiz zaman daha derli toplu, daha yon gosterici, destekleyici bir sanayi
politikamiz olmast zorunlulugu otomatikman ortaya cikiyor. Ayni zamanda sanayi
politikalar1 tabii ki AB ile uyum miizakerelerinde de gerekli bir sey. En son yayimlanan
ilerleme raporunda da yapilmasi gerekenler tanimlandi, Avrupa kendi yerinde durmuyor
zaten yani Avrupa gibi daha olgunlasmis bir ekonomik toplulukta da strateji yapma
ithtiyaci siirekli hissediliyor son yillarda. Son 2005°te olusturulan sanayi politikas1 belgesi
2007 yilinda tekrar revize edildi belki biliyorsunuzdur, burada AB kendine 5 tane hedef
koydu,

e diizenleyici gercevenin sadelestirilmesi,
ar-ge desteklerinin arttirilmasi
enerji veriminin arttirilmasi
cevre performansinin iyilestirilmesi
kiimelesme politikalarinin gelistirilmesi

Yani hedef derken ana hedefe ulasmak icin yapilmasi gerekenlerin hedefi demek daha
dogru olacak ama AB bu ¢aligmasinda énemli bir tespit daha yapti, bu hedeflere ulasmak
icin sektdrel politikalar1 da gelistirmenin sart oldugunu tespit etti ve buna yonelik daha
kapsamli, daha mikro bazda, daha sektorel bazda calismalar yapmaya ve calismalarini
genigletmeye karar verdi. Dolayisiyla hem AB’ye uyumumuz i¢in hem kendi
ekonomimizin siirdiiriilebilir biiylimesini geriden gelmemizi kapatacak sekilde devam
ettirebilmesi i¢in sanayi politikalarimizin bir strateji dokiimani altinda olusturulmasi
mecburiyeti var ve bunu hepimiz kabul ediyoruz.

Strateji ile ilgili, ¢ikacak ve olusacak platformun igerigi ile ilgili belki birka¢ sey
sOylemek istiyorum. Gorevim geregi de bu ise oldukca vakit ayiriyorum yani mikro
bazda sirketimiz adina. Strateji aslinda ¢ok basit bir sorunun cevabini arama siireci.
Nerede ve nasil rekabet edecegiz? Nerede’nin tanimi1 hangi alanlarda olabilir? Cok kolay
bir soru ama cevabi bulmak i¢in biraz kan, ter ve ac1 gerekiyor mutlaka.

Stratejinin ikinci bir unsuru da, biz sirketlerde de yanlis anliyoruz, strateji sadece gelecegi
ongdrme, ana gorevi buymus gibi hissediyoruz stratejiyi yaparken, halbuki stratejinin bir
tane ana hedefi var. Gitmemiz gereken tespit ettigimiz o yone ulasmak i¢in bugiinden ne
yapmamiz gerektigini tespit etmek. Dolayisiyla yarinin tanimi degil aslinda bugiiniin
tanimin1  yapmak gerekiyor. Cok basit anlagilabilir, katilimcilikla olusturulmus ve
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uygulanabilir yon cizici dokiimanlar ortaya ¢ikmadikga stratejiler her zaman raflarda
kalmaya mahkum.

Tabii iilkenin stratejisini yapmak, sanayi politikasin1 yapmak ¢ok ¢ok daha kapsamli bir
sey. Ortaya incelememiz gereken ve hakikaten ugrasmamiz gereken iki tane kritik faktor
cikiyor.

Bunlardan bir tanesi, bu ise eski aligkanliklarimizla ayni sekilde yani strateji ve
politikalar1 belirlerken, stratejiyi yaparkenki aligkanliklarimizla yapmamizin miimkiin
olmadigimi disliniiyorum ben. Tipik DPT’sinden, 6zel sektoriinden, sivil toplum
kuruluslarina kadar bu ise kafa patlatan insanlar bir araya gelsin bir sey ortaya ¢ikarsinin
Otesinde bir sey olmasi lazim ¢iinkii artik konular ¢ok kompleks. Yani bu iilkede 400
milyar dolarlik bir ekonomi var ama bunu da biliyorum ki kendi iilkesinde basarili
olmamis, i¢ piyasasi canli olmayan ve bu i¢ piyasaya hizmet edemeyen firmalar
yurtdisinda da tek basina ihracat olarak basarilt olamryor. Yani i¢ piyasanin canlilifi ¢ok
onemli ama stratejimizi 400 milyar dolarlik bir ekonomi i¢in yapamayiz. 6.5 milyarlik ve
45 trilyon dolarlik bir diinya ekonomisi i¢in yapmamiz lazim. Bu zaten veriler agisindan
ve teshislerin konulmasi agisindan yeterli bir kompleksi de getiriyor.

Ikincisi de, soyle ifade etmeye calisayim, yarin1 dngdérmemiz lazim. Mega trendlerden
baslayip, makro trendleri, mikro trendleri, sektorel trendleri incelememiz lazim. Mega
trendler derken hakikaten diinyada ortaya yepyeni bir orta smif c¢ikiyor, bunlarin
beklentilerinin yaratacagi trendler ¢ok farkli olacak gegmisteki ve yakin gelecektekinden.
Ucuz iscilik yerine ucuz beyin giicli yer alacak. Tiirkiye’nin ucuz beyin giicl
yaratabilecek alt yapist var mi? Onunla ilgili neler yapilmali? Teknoloji sayesinde
cografyanin 6nemi kalmadi, liretim agisindan da hizmet agisindan da. Biliyor musunuz ki
Amerikan vergi verenlerinin 1.5 milyonunun vergi beyannamesi Hindistan’da yapiliyor
ve o 1.5 milyon insan bunu Hindistan’daki muhasebecilerin yaptigint bilmiyor bile.
Ciinkili onlarin interface’r aslinda yine Amerika’li vergi danigsmanlar1 ama onlar bu isi
outsource etmis durumda. Dolayisi ile on binlerce Hintli muhasebeci Amerikan vergi
kurallarim1 grenip para kazaniyorlar. Ve uzun vadede cevre dostu, ¢evreye saygili,
cevreyle uyumlu sirketler para kazanacak. Enerji kaynaklarini elinde tutanlar ¢ok daha
giiclii bir konuma gelecek. simdi biitlin bu trendleri, mega trendleri géz 6niine almadan
yapilabilecek bir stratejinin bizi ¢ok bir yere gotiirmeyecegine inantyorum.

Dolayisiyla bu iki agidan da hem diinyaya bakmamiz, hem de mega trendlerden baslayan
ongoriilerle yola ¢ikmamiz gergekten bu bahsettigim kritik degisimi gerektiriyor diye
diisiiniiyorum. Beyaz bir sayfa acip strateji yapma konusundaki yetkinligimizi de
gelistirecek bir sekilde bu konuya yaklasmamiz gerekiyor. Ve destek almamiz da
gerekiyor diye diisliniyorum. Yani stratejiyi yapmak ayri bir sey, stratejinin iyi
yapilmasin1 saglamak ayri1 bir sey. Ben bu asamada ikincisinden bahsediyorum. Ve
burada bahsettigim de mesela 6zel sektorde her sirket kendi stratejisini yapiyor ama
strateji yaparken danmigsmanlar, akademisyenler kullaniyor. Bu konunun gurularini
kullaniyor. Tiirkiye olarak bizim de biraz daha bu konuya biitiinsel bakmamiz gerektigine
inantyorum. Yapmamiz gereken ikinci ana konu da zannediyorum benden Onceki
konugmacimiz ¢ok net bahsetti, yani bu isi yeni bir heyecan iizerine inga edemezsek ¢ok
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bir yere varamayacagimizi diislinliyorum. Tiirkiye’de biiyiime 4-5 yildir hizli gittigi i¢in
bir heyecan getirdi, biiyiimenin hizina herkes inandi, bu heyecani da biiylime iizerine insa
etmemiz gerektigine ve toplumun degisik kesimlerini de bir araya getirebilecek bir
konsensus yaratmamizi ve de Ozel sektorle kamunun bu isi beraberce yapmasi
gerektigini, sadece 6zel sektoriin de bayragi tasisa bile yetmeyecegine % 100 inantyorum.
Yani stratejinin nasil yapilacagina yonelik diisincelerim de bu sekilde.

Son olarak iki tane mindr konuya deginmek istiyorum. Aslinda etkilenecek seylere
baktigimiz zaman bundan Tiirk isadam1 etkilenecek. Bu ¢ok iyi bir sey, ¢iinkii aslinda
artik bugiinkii konu katma degeri yiiksek yerlerde daha fazla para kazanmak ve orada
biliylimek olduguna gore aslinda bugiinkii isadaminin aligkanliklar1 da gecgerli degil yani
kisa vadeli firsatlar1 yakalayip da oradan para kazanmak iizerine kurulmus bir diizen ile
uzun vadede katma degerini koruyabilecek bir rekabet ortami yaratabilecegim yer nedir
ve ben oraya nasil giderimi tanimlayacak yer arasinda mikro bazda bir is adaminin
verebilecegi kararlarin Otesine gegti sofistikasyon. Bu tip politikalarin belirlenmesi ve
destekleyici alt yapilarin serbest piyasanin olusturulmasimi saglamasi Tiirk isadaminin
yeme de yaninda yat diyebilecegi nitelikte bir beklenti olmasi lazim.

Son olarak da biiytime ile ilgili bir konuya deginmek istiyorum. Belki bazilarimniz
okumustur, beni ¢ok etkileyen bir rapor okumustum, McKinsey’in Tiirkiye Ekonomisinin
Verimliligi’ne yonelik galiba 2003 yilinda ¢ikan bir raporuydu bu. Orada da bu 2 bagligi,
ekonomiden ¢ok net bir sekilde bahsediyordu, yani Tirkiye’de (two track economy) iki
sektor var, iki yonde giden ekonomi var, bir tanesi geleneksel sirketler, 6teki de modern
sirketler diye tanimlamistt ve her ikisinin aslinda toplam isgiicii verimliligi faktoriinti
incelemisti orada ve Amerika ile karsilastirmisti. O zaman Tiirkiye’deki toplam
verimliligin, bugiin belki biraz daha artmis olabilir ama, Tiirk ekonomisinin toplaminin
Amerika verimliligine gore % 40 oldugunu tespit etmis. Bu % 40’1n da i¢ dagiliminda
modern firmalarda % 70’e ulastigini, geleneksel firmalarda da Amerika’nin geleneksel
firmalaria gore % 20’sinde oldugunu tespit etmisti. Yani Tiirkiye’deki verimliligi asag:
ceken aslinda geleneksel firmalarimiz. Ve biiyiiyemeyenler de onlar diye diisiiniiyorum
clinkii gazetelere baktigimiz zaman Tiirkiye biiyiime basar1 hikayelerini hergiin degisik
sektorlerdeki bir ¢ok biiyiikk firmada veya orta boydan biiyiige ge¢mis firmada
gorebiliyorsunuz. Problem, geleneksel firmalarimizda. Bu firmalar1 biz nasil moderne
gecirtecegiz, nasil birlestirtecegiz, nasil o sektorlerde konsolidasyon olacak, sektorel
bazda yapilacak ¢aligmalarin aslinda bir ayagi da bunun pesinde kosuyor olmasi lazim.

Son olarak da yine igneyi kendimize, ©zel sektére batirmamiz gerektigini de
diisiiniiyorum, bu siirdiiriilebilir biiylime, katma degeri yiiksek yerlere yatirim yapmanin
Tirk 6zel sektoriiniin bilincinde de uzun vadede bir degisiklik gerektirecegine
inantyorum. Ciinkii aslinda bakiyorum hem boyut olarak hem de sermaye giicii olarak
cok kiigiik sirketler bile aslinda kendilerini bir portfdy yoneten bir isadami olarak
gorliyorlar. Orta boy sirketlerin bile 6,7,8 tane iskolunda faaliyeti var. Yani bu gercekei
degil. Hadi biiyiik sirketler biraz daha organize oluyorlar, kurumsallastirtyor, portfoy
yonetme kabiliyetlerini arttiriyorlar ama bir patron ve yaninda 3-4 tane yardimcisi olan is
arkadasi ile 4-5 sektorde hem basarili olacaksiniz, hem siirdiiriilebilir olacak hem de
katma degerinizi arttirabileceksiniz, bu miimkiin degil. Bu portfdy yonetme, bu sektore
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girdim ne kazanirsam kazanir sonra ¢ikarim anlayisinin da Tiirkiye’de degisiyor olmasi
lazim. Bu da isin yumusak kismi diye diisiiniiyorum. Cok tesekkiir ediyorum.

Erdal Karamercan: Agah Bey’e de c¢ok tesekkiir ederiz. Simdi Suut Dogruel
hocamizdan yapmakta oldugu bu calisma konusunda bir takim bilgiler, ipuglar
alabilirsek mutlu olacagiz.

Suut Dogruel: Tesekkiir ederim Saym Bagkan. Aslinda olduk¢a yogun gegen bir giiniin
sonunda elimden geldigince ¢ok fazla vaktinizi almamaya calisacagim fakat 6nce kisaca
proje hakkinda konustuktan sonra o proje ile baglantili olabilecek bir ¢ergeve ya da bir
genel degerlendirme yapmaya calisacagim.

Sayin Agah Ugur aslinda kisaca projeden s6z etti, 5-6 ay dnce bu proje ile ilgili Fatma ve
bana teklif geldigi zaman biz 6nce cok tereddiit ettik ¢iinkii boyle bir proje sonucta
TUSIAD gibi bir kurulusun genel politikalarnin belirlenmesinde 6nemli olacakt: ve
boyle bir sorumluluk almak ciddi bir yiiktii. Bugiinkii konugmalar1 dinledikten sonra bu
kaygimizin hakikaten dogru oldugunu ¢ok daha net gérmiis olduk. Bunu kabul ederken
sOyle bir yol da izlemeyi diislindiik, bu kisisel bir proje haline doniismesin ve kolektif bir
calismanin iiriinii olsun dedik. Bunu, sonucta su ana kadar TUSIAD sanayi grubunun
aktif katkis1 ile ve bir anlamda Prof. Askar’in sdyledigi tiirde bir sanayi-liniversite
kopuklugu da yasamadan su ana kadar bunu yliriitebildik. Karsilikli bir anlama siireci
oldu; fakat tabii boyle bir siire¢ heniiz tamamlanmadig i¢in, bir anlamda biz akademik
olarak sadece sanayinin ne ve nasil olmasi gerektigi ve nasil oldugunu incelemek yaninda
sanayicinin de bu konudaki diislincelerini anlamay1 tamamlamadigimiz i¢in projenin su
ana kadar geldigi asamaya iligkin bir 6zet sunmak yerine ben bu sunumda, geldigimiz bu
asamaya kadar olusan  birikimle, Tirkiye’deki sanayiye, imalat sektoriine nasil
bakabilirim, ya da baktiZim zaman ne goérdiiglimii biraz sunmaya calisacagim. Bir
anlamda, bu (sunus), o birikimin bir iirlinii olarak benim neler gorebildigim bigiminde
olmus olacak.

Simdi burada Sanayi stratejisi hazirlanmasi lizerinde epey tartigildi, tabii burada artik ¢ok
fazla tlizerinde durmak istemiyorum ama belli veriler de var. Bunlardan bir tanesi disa
acilma. Artik bu konuda degisecek fazla bir sey yok. Konu ile ilgili Tiirkiye i¢inde bir
konsenstis var. Disarida ise bagka faktorler var, bir AB’ne uyum siireci, bir de kiiresel
entegrasyon. Bu hizlanan bir siire¢ ve Tiirkiye bunun ic¢inde yer aliyor. Dolayisiyla
bunlar1 veri olarak aldiktan sonra ne olduguna ve neler yapilabilir diye bakmamiz lazim.
Tabii bu gecen siire i¢inde, bu siireye kabaca 80 sonrasi dersek, biraz daha sonraki yillara
da tasiyabiliriz ama resmilestirmek i¢in kabaca 80 sonrasi dersek, Tiirkiye imalat
sektoriinde bir takim niteliksel gelismeler yasandi. Sadece i¢ pazar degil, dis pazarlarda
da arayislara girmek, bir takim uluslar arasi sirketlerle isbirlikleri, biitiinlesmeler gibi
niceliksel bazi degisiklikler oldu ama bizim burada gormeye c¢alistigimiz, niteliksel
olarak imalat sanayinin nasil degistigidir; bununla birlikte bir de kurumsal bir yap1 var,
bu da imalat sektdrii i¢in ¢ok dnemli. Bir baska deyisle (kurumsal yapiya) ¢evre, iiriin,
iiretim siirecine iligkin ulusal ve uluslar aras1 diizenlemelere Tiirkiye sanayisi nasil uydu?
Burada gordiiglimiiz, bu regiilasyonlara uyum konusunda ¢ok fazla bir sorun yok. Ama
niteliksel olarak imalat sektorii nasil degisti biraz da ihracat ve mekansal dagilimla ilgili
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degiskenler lizerinde durarak Tiirkiye’deki imalat sektoriindeki degismeyi gormeye
calisacagim.

Bu grafikte, 80 sonras1 2006’ya kadar imalat sektoriiniin temel bir iki gostergesi var. Bir
tanesi siyah cizgi ile gosterilen imalat sektorii katma degerinin gayri safi milli hasila
icindeki payi, iliml bir, %18 civarindan %25’lere dogru ilimli bir artis saglanmas.
Biiylime oranlarma baktigimiz zaman imalat sektorii yillik biiyiime oraninda, kirmizi
cizgi ile gosteriliyor, GSMH biiyiime hiz1 ile imalat sektoriiniin biiyiime hiz1 arasinda ilk
bastaki yillarla ciddi bir fark var. Bu sunu gosterir, imalat sektorii GSMH gore ¢cok daha
hizli artmis, bir tiir motor gorevi gorebilmis. Fakat daha sonraki yillarda bunun
cekiciligini biiyiik oranda kaybettigini gorliyoruz. Zaten donem ortalamasina baktigimiz
zaman GSMH 4.2, imalat sektorii de 5.5. Bu biiylime hizlan ile 6yle bir Tiirkiye’yi
silkeleyecek tiirde, sektorler arasi paylarin degismesi ve oradan verimlili§in imalat
sektoriinde artmasi olay1 agikgasit pek gerceklesmemis. Fakat buna karsilik ihracata
baktigimiz zaman, ihracatta imalat sektoriinlin ciddi bir artisi var. Zaten %80’lerde
basliyor ve %90’lara ¢ikiyor, orada bir sorun yok. Fakat hem ihracatin hem de imalat
sektorii ihracatinin paralel gitmesi normal, ¢linkii artik 80 sonrasi donemde ihracat biiyiik
oranda imalat sektoriiyle ger¢eklesmis oluyor.

Bolgeleraras1 dagilim bu donemde nasil oldu diye kabaca bakmaya bagladik. Burada
verecegim rakamlar bizim Fatma Dogruel ile birlikte yaptigimiz baska bir ¢aligmanin
iirlinii, bu proje ile baglantili degil. Ciinkii su asamada proje ile baglantili yapilacak
analizler i¢in gerekli veriler heniiz su asamada elimizde yok. Ama yine de varolan
sonuglardan bir takim seyler cikartabiliyoruz. Biz o ¢alismada Tiirkiye’deki bolgeleri
NAT 2 diizeyinde parcalamistik, ondan sonra bu bolgeleri 4 gruba topladik. Bir tanesi
gelismis sanayi bolgeleri, Dogu Marmara, {zmir ve Adana civari. ikinci grup bu gelismis
bolgelerin hemen arkasinda hinterland dedigimiz bolgeler ve bir de Kayseri ve Kahraman
Maras gibi Dogu’da sonradan ortaya c¢ikan yani 80 sonrasi donemde On plana ¢ikan
bolgeler. Dordiincii bolge zayif, daha dogrusu ikinci sanayi bolgeleri sanayi var ama %5
civarinda. Son grupta da sanayi bakimdan fakir bolgeler. Bu bdlgelerin nasil degistigine
baktigimiz zaman, iki gosterge istthdam ve katma deger olarak, burada 83 — 95
ortalamastyla 98-2000 ortalamasini karsilastirtyoruz. Orada goziiken sey su, kabaca
ozellikle istihdama baktigimiz zaman, birincil bolgelerin payinda hafif bir azalma var.
Fakat bu azalma, isttihdam olarak baktigimiz zaman daha ¢ok bu bdlgelere komsu olan
ikincil hinterland ve yeni gelisen bolgelerde artmis. Katma degerin {istiinde ¢ok fazla
durmak istemiyorum ¢iinkli katma degerde soyle bir sorun var, sanki katma degerde
ozellikle fakir bolgelerde hizli bir ilerleme olmus gibi goziikiiyor fakat 98-2000
doneminin i¢inde yine ciddi bir kriz var, 2001’1 attik biz burada, kriz dénemi. 99 krizi var
ve biliyoruz ki kriz yillarindaki bu bolgesel dagilimlarda bir iyilesme varmis gibi
goziikiiyor ve bu, katma degere daha ¢ok yansiyor. Ciinkii zengin bolgeler krizden daha
cok etkilendikleri i¢in geri bolgeler o anlamda daha az etkilenmis oluyor ve bolgeler
sanki birbirlerine yaklasiyormus gibi goziikiiyor. Dolayisiyla istihdam verisi daha
istikrarl1 ve orada en azindan imalat sanayinin son 20 yillik donemde Bati1 bolgelerinde
degistigini gérmiis oluyoruz.
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Bir diger nokta da sektorel kompozisyon nasil degisti? Biraz dnce Prof. Rodrik iilkedeki
ana sektorler arasindaki verimlilik bakimindan degisiminin ne kadar 6énemli oldugunu
vurgulamisti, aslinda ayni vurguyu, ayni yaklagimi sektdr i¢in de yapmak miimkiin
dolayisiyla bir anlamda imalat sektorii i¢cindeki tiretim kompozisyonu degismesi imalat
sektoriiniin ortalama verimlilik diizeyi iizerinde etkili olabilir. Burada biz OECD’nin
kullandig1 bir siniflamayla sektorleri 4 ana gruba ayirdik. Sag orta alt diisiik teknoloji
yani alttakiler dogru, isttekiler sadece iki tanesi, soldaki yiiksek, sagdaki orta iist
teknoloji. Simdi burada bu ayrimda 2000 sonrasi verilerde 4 ve 3 digit ayrimi olmadigi
icin biraz kabalagtirma olmusg olacak ama Tiirkiye’deki bu 4 ayrima goére nasil degisti
80°den bu yana diye baktigimiz zaman gordiiglimiiz sey su, iist teknoloji, kirmizi olan, bu
son 20 yillik donemde ciddi bir gelisme gostermemis. Buna karsilik orta iist grupta ciddi
bir ilerleme var ve burada kabaca {iist teknolojide Tiirkiye’de motor gii¢ kahverengi esya,
elektronik esya, ikinci grup turuncu grup, orta iist sektérde ise otomotiv ve beyaz esya
cekici sektorler, ve burada oOzellikle ikinci grup sektordeki ilerleme biiyiik oranda
otomotiv ve beyaz esyadaki basari ile gerceklesmis durumda. Fakat 6zellikle son kriz
yillarinda diisiik teknoloji diye gruplandirdigimiz sektorlerin paymnda katma deger
bakimindan hizli bir artig var. Ayn1 ayrimda ihracatta ne olmus diye baktigimizda durum
biraz daha iyi ¢linkii ihracatta {ist teknoloji iiriinlerinin pay1 son 25 yillik donemde ciddi
bir artis géstermis ve yine 2. gruptaki teknolojik diizey bakimindan 2. gruptakiler de ciddi
bir artig gostermis, buna karsilik diisiik teknolojili sektorlerde ise ciddi bir azalma var.
Yani burada ihracat bakimindan 6nemli. Fakat bir 6nceki tabloya tekrar girersek buradaki
farkliliktan bir anlamda sunu ¢ikartabiliriz. Ust yiiksek teknolojili sektdrler ve orta iist
teknolojiler agirlikli olarak dis pazarlara yonelik olarak faaliyet gostermisler ya da dis
pazarlar bu sektorlerin biiylimesinde 6nemli bir pay1 olmus gibi diisiinebiliyoruz. Fakat
bu resmi bir an akilda tutarsak bdyle bir durumu bir de uluslararasi diizeyde
karsilastirmak istedim, yani diinyada ne oluyor bir de onu gérmekte yarar var. Ug tane
gelismis lilkeye baktigimiz zaman Almanya, ABD ve Japonya, burada 95 — 2005
doneminde ihracatin nasil degistigini goriiyoruz. ABD’de ciddi bir degisme var, {ist
teknolojiyi gosteren seritte biiylik bir fark var. Amerika’nin iiretiminde ve katma deger
payinda bu tiir sektorlerin payr ciddi bir sekilde artmig ve buna karsilik diisiik
teknolojinin de ¢ok diismiis. Benzer bir yapiy1 sadece en {ist teknoloji i¢in degil, ikinci
diizey teknolojiler i¢in Japonya’da gozliiyoruz. Fakat Almanya ki bir anlamda AB’nin
motoru sayilabilir, oranlar olarak diger iki iilkeye gore cok diisiik ve onlarin gosterdigi
kadar da radikal bir sigrama gdstermemis. Bu bir karsilastirma.

Bir kargilagtirmay1 da Tiirkiye ile karsilagtirilabilir iilkeler olarak aldigimiz Meksika,
Giiney Kore, Arjantin, Ispanya, degisik bolgelerden degisik &rnekler ile yaptik. diye.
Burada da gordiiglimiiz sey, Giiney Kore’de yiiksek teknolojili mallarin iiretiminde
ABD’dekine benzer hizli bir artis var, buna karsilik Meksika biraz daha 1iliml,
Tiirkiye’den biraz daha yukarida, yiiksek ve orta iist teknolojiler bakimindan Ispanya da
gerilemis hatta, son geldigi nokta Tiirkiye’ye yakin bir nokta. Arjantin en berbati, yani
teselli bulabilecegimiz bir 6rnek bir anlamda. Fakat buradan bir ¢ikarsamamiz olacak ve
bu sektdr kompozisyonundaki degismeye ortalama faktor verimliligine etkisi olarak
bakacagiz. Yani ist teknolojili iirlinlerin pay1r ne kadar artarsa imalat sektoriindeki
verimlilik o kadar artacak diye bakabiliriz. Bundan bir baska hikaye de ¢ikartabiliriz, o da
su, Ozellikle ilk 2 sektdrde yliksek hizli bir basar1 gosteren 2 tane iilke var, Gliney Kore
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ve Meksika. Giiney Kore’nin diinya ticaretindeki basarisin1 zaten biliyoruz, Meksika’nin
da son donemde NAFTA iiyeligiyle beraber genisleyen bir pazar olanagi var ve buna
karsilik da Arjantin de biraz icine kapanmis, bilhassa MERCOSUR anlagsmasi
cercevesinde Latin Amerika ve Gliney Amerika’nin ve kendi iginde hizli bir kapanma
stireci yasadigina tanik oluyoruz. Buradan soyle bir hikaye de ¢ikartabiliriz, Giiney Kore
ve Meksika’nin ihracattaki basarilari dikkate alirsak demek ki bu basarinin arkasinda
hangi tur mallar uluslar arasi1 piyasalarda talep bulabiliyor diye baktigimiz zaman
muhtemelen Giiney Kore ve Meksika’nin basarisina bakarak {ist teknolojili mallar ve orta
iist teknolojili mallarin uluslar arasi piyasalarda rekabet sansi ¢ok yiiksek. Zaten bunu
Tiirkiye’deki katma deger paylar1 ve ihracat oranlarimi karsilastirdig§imiz zaman da oyle
benzer bir iligki gormiistiik.

Bunlar kabaca elde ettigimiz ya da benim yapabildigim ¢ikarsamalar. Buradan kabaca ne
tiir bir sonug ¢ikartabiliriz? Belli basarilar var, burada bir sorun yok. Tiirkiye’nin zaten
ciddi bir sanayilesme tecriibesi var yani o konuda bir sorunu yok. Cevre diizenlemeleri,
iretimle ilgili diizenleme ve standartlara uyum bakiminda da basarili. Fakat acilis
konusmasinda biraz Erdal Karamercan gerileme doneminden bahsetti, bu bir anlamda
eger iyimser yaklasmak istersek, konjonktiirel bir durumdur, diinya iistiindeki bu
gerileme birkag¢ yil siirer, biz de kendimizi korumaya calisiriz, ondan sonra diinya
ekonomisindeki genislemeden faydalanarak biz 1yi bir performans gosterdiysek yine belli
bir sikintili donemden sonra tekrar ayni performansi yakalayabiliriz diye diisiinebiliriz.
Ancak sOyle bir sey daha var 6zellikle biiyiimeyle ugrasanlarin ¢ok iyi bildigi bir olay,
ekonomi biiyiidiik¢e isler zorlagmaya basliyor. Bu tiir bir iligkiyi enflasyonu diisiirmede
zaten Tiirkiye’de ¢ok somut bir sekilde yasadik. Buylime ile ilgili de ayni sey gegerli;
belli bir asamaya geldikten sonra Tiirkiye su anda 5.000 dolar civarinda kisi bagina milli
geliri olan bir iilke, belli bir noktadan sonra ileriye gitmek ¢ok daha zor. Bunun icin
bugilinkii tartismalarda da ortaya cikiyor ki ¢ok ciddi bir takim g¢abalar gdstermek
gerekiyor. Tesekkiir ederim.

Erdal Karamercan: Evet Dogruel hocamiza da tesekkiir ediyorum. Simdi kisa bir
siiremiz var, sorularinizi alabiliriz.

Soru: Gergekten bizi bilgilendiren ve diislindiiren sunumlardi, tesekkiir ederiz. Bu
karmagik sistemler, bilgi problemleri, koordinasyon, biitiin bunlarin ¢oziimii igin,
kurumsal, katilime1, diyalog, experimentation gibi anahtar sozciikleri bir araya getiren
¢oziimler konusuyoruz. Bunun aslinda epey bir gegmisi var, bu kavramlar aslinda epey
geriye dogru gidiyor, bir 10-15 senesi var ve gercekten uygulama alani genis kavramlar.
Fakat bunlarin basarili olmasi i¢in bizim 5-10 sene sonra o giin konustugumuz kavramlar
da ona dayali sanayi politikas1 yanlisti, simdi neoklasik icin nasil elestiri getiriyorsak,
dememiz i¢in bu kurumsal yapilarda nelerin yanlis olabilecegini, TEPAV’dan Sayin
Sak’1in bahsettigi sistemin nerelerde aksayabilecegi, hata olabilecegi konusunu diisiiniiyor
olmamiz lazim. Elimizde 8-9 senelik bir teknoloji gelistirme bdlgeleri teknokent
tecriibesi var. Bu aslinda son derece su anda bahsettigimiz kavramlara uyumlu
diisiiniilmiis, yapilmis, sonu basarili ne yazik ki olamamis bir experimenttir. Size sorum
su, elimizdeki bilgiler, sizin tecriibeleriniz 1s18inda su anda konustugumuz kurumsal
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¢cozlimiin neden basarisiz olabilecegine dair bir veya iki akliniza geleni sdyleyebilirseniz
¢ok sevinirim.

Cevap: Ben oOrnekle ilgili sOyleyeyim, teknokent ile ilgili, biz de belirli teknokentlere
bakiyoruz, Sanayi Bakanligimizdaki arkadaslarimizla da tartismaya basladik, bence ana
problem, koordinasyon mekanizmasinin tasarlanmamis olmasi. Teknoloji bolgelerindeki
temel problem mesela Maliye Bakanligi’nin verdigi tesvikler faydali degil. Desteklerin
higbiri faydal1 degil. Son dakikada bundan 3 yil sonra iistelik de miiteselsil sorumluluk
yaratarak yani bolgeleri isletenleri de sorumlu hale getirerek maliye bakanligindakiler
fikir degistirebilirler. Bence bu koordinasyon mekanizmasinin en iyi tarafi su, farkli
kamu idarelerinden gelen insanlar bir masa etrafinda toplaniyorlar mesela Agah Beyin
dedigi gibi, bliyiime 6nemlidir diye bir tartismaya katiliyorlar. Sonra o biiyiimenin nasil
olabilecegine iligkin bir fikri bakanliklarina gétiiriiyorlar ¢iinkii sonugta alinan tedbirleri o
bakanliktaki memurlar uyguluyor. Ama o bakanligin Sanayi Bakanliginda yapilan
calismadan haberi yok Maliye Bakanligi’'ndakilerin. DPT’de yapilanlardan haberi yok,
TUBITAK ’ta nasil kararlar alindigim bilmiyorlar ama o kararlari bozabilme imkanlari
var oradakilerin. Dolayisiyla hem 6zel sektoriin dinamizmini tasiyacak bir mekanizma
bence bizim en 6nemli eksikligimiz, biitiin idareleri bir masanin etrafinda toplayan, onlari
boyle hem heyecan yaratacak bir sekilde bir hedefin etrafinda kilitleyen bir
mekanizmamiz bence hi¢ olmadi. Ben dyle goriiyorum.

Soru: Tesekkiir ederim, ismim Ozcan Karahan. Ben sunu sormak istiyordum, bir
ekonomi diisliniin ki yarisinin yaklasik kayit dist oldugu iddia edilen bir ekonomide hangi
bilgileri nasil toplayip bir fikir olusturacaksiniz, sanayi stratejisi olusturabileceksiniz.
Dolayisiyla buradan sayin Giiven Sak’in bir tezini desteklemek istiyorum, Dani Rodrik’e
kars1 olarak o da su, hukuki alt hyap1 ve kurumsal reformlar1 yapar, bu kayit disin1 kayit
icine alirsak biz ekonomimizi taniriz, bilgi ediniriz, dolayisiyla bir politika olustururuz
clinkii sabahtan beri dinliyoruz, siirekli sorular ortaya atiliyor, fakat ayrintili, akademik,
yon gosterici veriler ortaya konmuyor. Hatta Tiirkiye’de tinlii bir bilim adami iktisatct
Dani Rodrik’e soruyor ki, Tiirkiye’de sirketler biiyiimiiyor, neden biiylimiiyor. O kadar
cok sey var ki yapilacak, o kadar ¢ok soruya cevap vermek zorundayiz ki, tamamen her
seyin basindayiz ve bence bunun 2 nedeni var. Bir tanesi kayit disilik ¢iinkii veri yok.
Bunun disinda bu eksikligi kapatmak icin kamu ile 6zel sektor bir araya gelsin ancak o da
yeterli olmaz. Ya da birkag iiniversite ile TOBB, TUSIAD birlikte hareket etsin,
calismalar yapsin ama bu kadar ¢ok soru ¢ikti1 ki acaba onlar1 cevaplayabilirler mi? Bir de
Tiirkiye’de yaklasik 100 tane iktisadi ve ticari Bilimler fakiiltesi var, yaklasik 100 tane
iktisat fakiiltesi boliimii var, belki yiizlerce binlerce Ogretim iiyesi var, bir bakalim
Tiirkiye’de bu konuda ne kadar makale yayinlaniyor, ya da bu konuda ¢ikan bir dergimiz
var m1? Belki diger konularda oldugu gibi iyi bir sanayi politikasi olusturmak i¢in iyi bir
tiniversite reformu da gerekiyor.

Cevap: Bir kere sOyle bir olay vardir. Kisit, her zaman igin kisitli ortamlarda ¢alisilir,
dolayistyla bir takim veriler yok diye o konuda hic¢bir sey yapmamak dogru bir yol degil.
Elimizdeki malzeme ne ise onunla yapariz. Sadece o verilerde bir takim yetersizlikler
varsa onlarin ne oldugunu bilerek yorumlarimizi yapariz. Onun i¢in veri kisitlamasi bir
engel degil. Kayit dist da engel degil ¢iinkii olaya sdyle bakin, biz simdi bir sanayi
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stratejisi derken ulagsmaya calistigimiz bir hedefimiz var, o ulasmaya calistigimiz yerde
kayit dis1 ekonomiler var m1 yoksa yok mu, dolayisiyla biz eger kayit i¢i ekonomilere
uygun bir strateji izleyeceksek o zaman kayit dist ekonomilerle ya da isletmelerle
goriiserek bu isi halletmemiz gerekir. Kayit disin1 degil. Onlar var diye kayit igine
alinmis sektorleri ihmal edip onlar i¢in bir gelecek olusturma yoniinde kafa yormaktan
kacinmamiz bence ¢ok dogru degil.

Cevap: Ben de bir ciimle sdyleyeyim, bence bu olaya sanayi stratejisi deyince hani boyle
once and for all statik bir sey olarak bakmamak lazim olaya. Bu sonugta bir analiz
cercevesidir. Bir hikayemizin olmasi onun i¢in Onemlidir zaten. Bir kere modeli
cozecegiz, ondan sonra biitiin cevaplari1 bulacagiz gibi bir sey degil bu. Bu bence asama
asama devam edilecek bir yol sonucta. Bu arada veri tabanlarini da bir yandan
olusturmakta yarar var tabii. Gii¢clendirmekte yarar var ayni zamanda siire¢ icinde
modelin ¢ergevesini de degistirmekte yarar var.

Kamil Yilmaz: Ben Giiven Sak’in sunumundaki grafiklerle ilgili bir yorum yapmak
istiyorum bir de soru sormak istiyorum. Sanirim hizli biiyliyen sektorler, orada 6zellikle
elektronik sektorii vardi, ve galiba tiiketici elektronigi son bir yildir hizla kiigiilmekte,
tam ters noktaya gidiyoruz. Aslinda o Diinya Bankas1 ¢alismasinda aslinda basar1 dykiisii
olarak secilmis bir sektordii, su anda son haberlerle ve Profilo’nun karsilastig
zorluklarla, sayin bakanin verdigi demegte de goriiyoruz aslinda bir basarisizlik dykiistine
dontismekte. 2005°te bu sanayi politikast komisyon calismalarina basladigimizda
elektronik sektoriin temsilcileri bu konuyu giindeme getirmiglerdi ve bizim de LCD ve
Plazma alaninda yatirim yapmak zorundayiz, bunun i¢in tegvike ihtiyacimiz var denmisti.
Bu tamamen ortada kalan ve yani sanayi politikasinin olmamasinin bir sonucu. Bir diger
nokta da yine o grafikte, deri sanayi, tekstil sanayi ve alt grupta yaralan sayin Mehmet
Simsek’in de soyledigi aslinda bu sektorler Tiirkiye’den gidebilir, cok da {iziilmememiz
lazim dedigi ama bu sektorler tarim sektoriine gore verimliligi ¢ok daha yiiksek olan
sektorler. Tarimda zaten is giicii kaybina yol agan bir iilkedeyiz ve bir dl¢iide sadece ikili
bir ekonomimiz yok, ayn1 zamanda bolgesel olarak gelismis farki olan bir ekonomimiz
var. Bugilin Hakkari’de iiretim maliyetlerine kisi basina gelir olarak baktigimizda
Misir’dan ¢ok farkli degildir. Ama bugiin tekstil sektdriimiiz kalkmig tamamen Misir’a
tagintyor ya da kapaniyor. Acaba sanayi politikasinda bir bolgesel asgari ticret ki EAF
olarak bu konuda bir calisma yapiyoruz. Bolgesel asgari iicreti giindeme kesinlikle
tasimak gerektigini diislinliyorum ve Tiirkiye’nin bolgesel gelismislik farkliliklarinin en
azindan kisa vadede Tirkiye’den tasmabilecek yani gidebilecek sektorleri Dogu’ya
tasimak. Bunu ¢ok somut bir 6rnek olarak belki Ozel ihtisas Komisyonu’nda
tartisilabilecek bir 6rnek olarak sunuyorum. Bu bazilarina uguk gelebilir ama bu sektorler
Marmara’da ya da Marmara civarinda kaldig1 siirece kayit disina kagmak zorunda
kalacak. Ama Ote yandan bunlart Dogu’ya tasirken bunlari hem kayit igcine alip ama
diisiitk giici maliyetleriyle ama bunun icin ciddi organize devlet yapisi gerekiyor.
Biirokrasinin etkin bir sekilde devreye girmesi aslinda bolgesel kalkinma ajanlarinin
yonetim kurularinda kimler yer almali tartismasini ¢oktan asip tam tersine bugiinden bir
yil sonraya planlar yapip biz bu sektdrii 6zel sanayi bolgelerine tasiyabilecegimizi
gosterebiliriz, Dogu’da. Bunu bir fikir olarak ayni zamanda bir soru olarak da
alabilirsiniz.
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Cevap: Televizyon ile ilgili higbir sey demeyecegim, zaten onlart o zaman da
konusmustuk. Yani bence 2996’da GB’ye giren Tiirkiye’nin 10 yil kendisini korudugu
halde o sektorde bir sigrama gerceklestirememis olmasi giizel bir basarisizlik 6rnegi
gercekten. Ona diyecek bir seyim yok ve simdiki zorluklar da aslhinda diin
yapmadiklarimizdan kaynaklaniyor.

Gegis donemi tedbirleri diye bir seyden bahsetmistim, bence bir dizi gecis donemi
tedbirine zaten ihtiya¢ var. Ama o tedbirleri giindeme getirirken bunlar yalnizca gegis
donemi tedbiri unutmamak gerekir. Mesela bizim tekstilde, deride bu haliyle birakarak,
onu da deger zincirinde bir yukari ¢ikmadan bence bu is giicli maliyetlerine dayali olarak
rekabeti siirdiirebilmemiz Cin’in durumu dikkate alinirsa orta vadede miimkiin degil.
Neyi saglayabilir bize, sermayeyi harcamamis oluruz, clinkii bayagi 2001’de bile
yatirilmis pek ¢ok sermaye var bu sektorde, onu harcamamis oluruz. Bizim Filistin’de
gerceklestirmeye calistigimiz OSB projesinin temeli de bununla ilgili. Baz1 sektorlerin
deger zincirinin bir asamasinin disartya gonderilmesinin Tiirkiye’deki sirketin degerinin
artmasi, yeniden toparlanmasi i¢in dnemli bir sey oldugunu diisiiniiyorum. Dolayisiyla
bunlarin hepsi tartigilabilir, zaten tartisiimali, bolgesel asgari iicret de tartigilir ama buna
¢coziimdiir diye bakmamak lazim bunlar gecis donemi tedbiri iste kaybimizi azaltacak,
zarardan kar etmemizi saglayacak seyler daha ¢ok.

Cevap: Bu 6nemli bir konu, biz bu projeye baslarken sektorler arasinda hiyerarsik bir
siralama yapip yapmamak gibi bir karar almistik. Yani benim sundugum sektorlerin
teknolojilere gore siralamasi tamamen var olan bir durum ve burada genel olarak yiiksek
teknolojide sektorlerin payinin artmasi kaginilmaz bir genisleme alani yani genislemesi
orada miimkiin. Fakat bu su demek degil, yani tekstili atalim anlamina gelmiyor.
Ozellikle gida, Tiirkiye deki bolgesel dagilima baktigimiz zaman bir siirii 5-6 tane il su
andaki resmi idari ayrima gore, 10°dan fazla eleman calistiran hi¢ sanayi faaliyet yok.
Olanlarin da biiyiik bir kism1 gida, daha ortaya dogru gitti§iniz zaman da hazir giyim
oluyor dolayisiyla bu tiir sektorler aslinda biiylik sanayilerin olusamadigi bolgeler igin
bir anlamda istihdam yaratmada ya da orada bir canlilik yaratmada ve bdlgesel
farkliliklarin giderilmesi agisindan ¢ok dnemli tabii. Ama onun yontemi ne olur tabii onu
tartismak gerekiyor. Fakat buradan ¢ikan bir sonug daha var, Tiirkiye’de biz strateji veya
politika dedigimiz zaman global bir takim politikalar ¢ok fazla anlamli degil, ¢iinkii
herhangi bir politika olarak attiginiz adimin sektorler arasinda homojen dagilmadigini
gormek gerekiyor. Dolayistyla hem kurda hem de bolgesel asgari {icretler konusunda ¢ok
dikkatli konusmak gerekiyor, yani bunlarin potansiyel sonuclari ne olabilecegini ve
sektorler arasinda nasil farklilagma yaratabilecegini de c¢ok iyi gormemiz gerekiyor
acikcasi.

Erdal Karamercan: Baska sorunuz yoksa katilimimiz ve degerli katkilarimiz igin
hepinize ¢ok tesekkiir ediyorum. Tekrar ana konusmaciniz Dani Rodrik’e TUSIAD-Kog
Universitesi Ekonomik Arastirma Forumu adina tesekkiirlerimi iletiyorum. Iyi giinler
diliyorum efendim.

42



