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İş Cinayetleriİş Cinayetleri
 Türkiye iș kazalarında  Avrupa birincisi ve dünya üçüncüsü.
 Sadece basında çıkan haberlere göre 2013’te 1235 ișçi 

hayatını kaybetti. 
 2013’te ölen ișçi sayısı, önceki seneye göre yüzde 70 arttı.
 2013’te ölen ișçilerin 103’ü kadın, 59’u çocuk ve 22’si șç , ç

göçmen. 
 Ulusal basına haber olmayanlar ve meslek hastalıkları y

nedeniyle ölenler bu sayılara dahil değil.
 2014’ün ilk dört ayında en az 396 ișçi yașamını yitirdiy șç y ș y
 Mayıs 2014 itibariyle en az 301 madencimiz de bu sayıya 

eklendi...eklendi...



Raporun İçeriğiRaporun İçeriği
 Giriș
 Teorik Çerçeve
 Türkiye Emek Piyasalarınndaki Kurumsal Ayaklary y y
 Güvenceli ya da Güvencesiz Esneklik
 Pozitif Trendler Süregiden Sorunlar ve Yeni Zorluklar Pozitif Trendler, Süregiden Sorunlar ve Yeni Zorluklar
 Diğer Yükselen Ekonomilerle Türkiye’nin Esneklik ve 

Güvenlik Bakımından KarșılaștırılmasıGüvenlik Bakımından Karșılaștırılması
 Sonuç ve Politika Önerileri



Neden Güvenceli Esneklik INeden Güvenceli Esneklik I
 Literatürde emek piyasalarının nasıl ișlediğine dair iki farklı  

temel görüș bulunmaktadırtemel görüș bulunmaktadır.
 Bir yandan kurumlar ve politikalar büyüme ve istihdamın 

önünde engel olarak görülürken diğer yandan bu tür kurum ve önünde engel olarak görülürken diğer yandan bu tür kurum ve 
politikaların üretkenliği artırmak ve sosyal problemleri çözmek 
için gerekli olduğu öne sürülmektedir (Calderon, 2007; 
F  1993)  Freeman, 1993). 

 Bunun yanı sıra güvenceli esnekliği olan emek piyasalarının 
krizlere ve negatif șoklara daha iyi cevap verdiği iddia edilmiștir krizlere ve negatif șoklara daha iyi cevap verdiği iddia edilmiștir 
(Watt ve Leschke, 2010; Aiginger vd., 2011). 

 Literatürde hangi kurum ve politikaların performansı olumlu 
yönde etkilediği hala tartıșma konusudur ve farklı ampirik 
bulgular vardır. 

 Ayrıca güvenceli esnekliğin gelișmekte olan ülkelerde  Ayrıca güvenceli esnekliğin gelișmekte olan ülkelerde 
uygulanabilirliği de sorgulanmaktadır. 



Neden Güvenceli Esneklik IINeden Güvenceli Esneklik II
 Emek piyasası kurumları, politikaları ve performans 

d ki ili kil  k   dil i    ü  kl   arasındaki ilișkiler sıkça test edilmiș  ve üç yaklașım ortaya 
çıkmıștır. 
 İlki OECD ülkelerindeki ișsizlik oranlarındaki farklılıkların  İlki OECD ülkelerindeki ișsizlik oranlarındaki farklılıkların 

doğrudan kurumlar ve politikalarla açıklanabileceğini iddia 
etmektedir (Layard ve Nickell, 1999; Elmeskov vd., 1998). 
İ İkincisi ortalama ișsizliğin makroekonomik șoklarca 
belirlendiğini fakat ülkeler arası değișim göstermesini ise var 
olan kurumlar ve politikalarla açıklamaktadır (Blanchard ve o a  u u a  ve po t a a a aç a a ta  ( a c a  ve 
Wolfers, 2000). 

 Üçüncüsü ise kurumlar ve politikaların bütünlüklü olduğunu ve 
h  bi i i  t k t k k i l  ü i d  bi  tki i her birinin tek tek emek piyasaları üzerinde bir etkisi 
olamayacağı savına dayanmaktadır (Coe ve Snower, 1997). 
 Örneğin,  sendikalașma oranları ücretler belirlenirken sektörler arası ğ ș

koordinasyon olmayan ekonomilerde istihdamı olumsuz yönde 
etkileyebilir.  Oysa, koordinasyon olan ülkelerde istihdam ve 
sendikalașma arasında doğrusal bir ilișki mümkündür. 



Esneklik TürleriEsneklik Türleri
 Dıșsal sayısal esneklik ișverenlerin çalıșan sayısını 

değiștirebilmesi ile ilgilidir ve geçici ya da belirli süreli iș 
akitleriyle mümkündür.

 Dıșsal ișlevsel esneklik ise gerektiğinde bașkaları 
tarafından istihdam edilen ișçilerin kullanılmasıdır ve 

  l  ğl b ltașeron sistemi ile sağlanabilir.
 İçsel sayısal esneklik çalıșma saatlerinin ve programlarının 

d ğ l  d   ğ   k d  ld ğ  değiștirilmesi üzerinedir ve örneğin son krizde olduğu 
gibi daha kısa çalıșma günleri ya da esnek saatler gibi 

l l  i i  uygulamaları içerir. 
 İçsel ișlevsel esneklik ise ișçilerin yaptığı faaliyetleri ve 

ö l i dü l kl  il  il ilidi   k i il i  görevleri düzenlemekle ile ilgilidir ve ancak ișçilerin 
standart ișler yaptığı ya da ișçilerin farklı sorumluluklar 
alabilecek yetkinlikte olduğu durumlarda söz konusudur 



Güvence TürleriGüvence Türleri
 İș güvencesi aynı ișverenle aynı iși korumaya yöneliktir ve 

İgenellikle istihdamı korumaya yönelik politikalar (İKD) ile 
ișler güvence altına alınır. 
İ İstihdam güvencesi ise bir iș sahibi olmak ve iș sahibi olma 
durumunu korumak ile ilgilidir. Aktif ișgücü piyasası 

l k l  l  hd  d l b l  l l kl  politikaları insanların istihdam edilebilme olasılıklarını 
arttırdıkları için bu tür bir güvence sağlarlar. 
G l   f kl  b l l  l  b l   Gelir güvencesi farklı sebeplerle çalıșamayan bireylerin 
hayatlarını idame ettirebilecekleri kadar gelir 
k l  ğl  l  İ i lik i t   l kazanmalarını sağlamayı amaçlar. İșsizlik sigortası ve sosyal 
yardımlar bu tür güvencelerin en tipik örnekleridir. 



Sendikalar ve Toplu İş Sözleşmeleri ISendikalar ve Toplu İş Sözleşmeleri I
 Sendikalar ve toplu iș sözleșmelerinin çalıșanlara güvence 

sağladığı așikardır Ayrıca bilgi asimetrisi olan piyasalarda sağladığı așikardır. Ayrıca bilgi asimetrisi olan piyasalarda 
koordinasyona yardımcı olarak büyüme ve istihdamı artırdığı 
da belirtilmiștir (Freeman ve Lazear, 1995).ș ( )

 Fakat sendikalar ve toplu iș sözleșmelerinin ücretleri yukarı 
çekerek ve üyeleri üye olmayanların zararına koruyarak piyasayı 
l  ö d  tkil diği d  ö t il i ti  (S l  1997  olumsuz yönde etkilediği de gösterilmiștir (Salvances, 1997; 

Lindbeck ve Snower, 2001). 
 Türkiye’de sendikalașma oranları yıllar içerisinde önemli  Türkiye de sendikalașma oranları yıllar içerisinde önemli 

düșüșler göstermiștir. 
 Toplu iș sözleșmelerinin kapsamı ise oldukça dalgalı bir seyir 

göstermektedir fakat özellikle 2000’lerden sonra hem 
imzalanan sözleșme sayısında hem de kapsamında azalma 
gözlenmiștir. gözlenmiștir. 



Sendikalar ve Toplu İş Sözleşmeleri IISendikalar ve Toplu İş Sözleşmeleri II
Sendikalaşma TİS Kapsamı TİS Düzeyi

Oranı
Brezilya 17.8 60* Sektörel veya Endüstriyel

Macaristan 14 Sektörel veya EndüstriyelMacaristan 14 - Sektörel veya Endüstriyel
Hindistan 2.4 - Ulusal
Malezya 7.6 1.8 Şirket
Meksika 11.2 6.9 Şirket
Polonya 17.1 11 Şirket
Gün Af ik 24 9 17 1 Ul lGüney Afrika 24.9 17.1 Ulusal
Türkiye 14.6 2.73 Sektörel veya Endüstriyel



Sendikalaşma ve İşsizlikSendikalaşma ve İşsizlik
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TİS ve Reel Ücret ArtışıTİS ve Reel Ücret Artışı
6.0%

0.0%

3.0%

2 0% 2 5% 3 0% 3 5% 4 0% 4 5% 5 0% 5 5% 6 0% 6 5% 7 0%

-6.0%

-3.0%

2.0% 2.5% 3.0% 3.5% 4.0% 4.5% 5.0% 5.5% 6.0% 6.5% 7.0%

-12.0%

-9.0%

-18.0%

-15.0%

-21.0%

Wages Linear (Linear Fitted)



Asgari Ücret ve Diğer DüzenlemelerAsgari Ücret ve Diğer Düzenlemeler
 Yeni yasal düzenlemeler toplu iș sözleșmelerine taraf olabilecek 

  % 0’  %3’    sendikaların temsiliyetini %10’dan %3’e indirmiș, çalıșanların 
birden fazla sendikaya üye olabilmesine imkan sağlamıș fakat 
grev hakkını kamu sektörü için genișletmemiștirgrev hakkını kamu sektörü için genișletmemiștir.

 Türkiye’deki düzenlemeler her ne kadar kağıt üzerinde diğer 
yükselen ekonomilere benzer olsa da uygulamada sorunlar yükselen ekonomilere benzer olsa da uygulamada sorunlar 
mevcuttur.

 Kanunlar dıșında hükümetlerin emek piyasalarının ișleyișini ș p y ș y ș
doğrudan etkilediği bir alan da asgari ücretlerdir.

 Türkiye’de asgari ücretlerin ișsizlik üzerinde bir etkisi y g ș
bulunamazken kadınların emek piyasasına katılımını azalttığı 
hesaplanmıștır (Güven vd., 2009;  Öztürk, 2009). 



İşgücü Piyasası Kurumları ve Sosyal Diyalogİşgücü Piyasası Kurumları ve Sosyal Diyalog
Özel Sektörde 
Örgütlenme 

Kamu 
Sektöründe 

Özel
Sektörde 

Kamu 
Sektöründe 

Özel
Sektörde 

Kamu 
Sektöründe 

Üçlü 
Sosyal

İşçi ve 
İşverenlerin 

Hakkı Örgütlenme 
Hakkı

TİS Hakkı TİS Hakkı Grev Hakkı Grev Hakkı Diyalog Politika 
Yapımına 

Etkisi
1960 2 0 2 0 2 0 0 0

1965 3 3 3 1 3 0 0 0

1970 3 3 3 1 3 0 0 0

1975 3 3 3 1 2 0 0 0

1980 1 1 1 0 0 0 0 0

1985 2 1 2 1 2 1 0 01985 2 1 2 1 2 1 0 0

1990 2 1 2 1 2 1 0 0

1995 2 1 2 1 2 1 1 1

2000 2 1 2 1 2 1 1 1

2005 2 1 2 1 2 1 1 1

2010 3 2 2 1 2 1 1 1



Reel Asgari ÜcretlerReel Asgari Ücretler
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İstihdamı Koruma Düzenlemesi  İstihdamı Koruma Düzenlemesi  
 İstihdamı koruma düzenlemesi (İKD) bir yandan var olan 

ișsizliğe akıșı azaltırken bir yandan da ișten çıkarmayı daha ișsizliğe akıșı azaltırken bir yandan da ișten çıkarmayı daha 
maliyetli hale getirerek istihdamı zorlaștırmaktadır.

 Bu bakımdan İKD’nin istihdam ve ișsizlik üzerindeki etkisi  Bu bakımdan İKD nin istihdam ve ișsizlik üzerindeki etkisi 
teorik olarak belirsizdir ve ampirik olarak da ișsizlik giriș ve 
çıkıș akıșları arasındaki dengeye bakarak araștırılabilir (Bertola, 
1999)  1999). 

 Aynı șekilde üretkenliği de ne yönde değiștirdiği tartıșma 
konusudur. Bir yandan koruma sağlayarak emek seviyelerini konusudur. Bir yandan koruma sağlayarak emek seviyelerini 
artırırken bir yandan da hareketliliği azaltmaktadır (Koeniger, 
2005; Mortensen ve Pissarides, 1994). 

İ Türkiye’de İKD özellikle geçici çalıșanlara sağlanan koruma 
bakımından oldukça yüksektir fakat düzenli çalıșanlar için 
yükselen ekonomiler ortalamasına yakındır. yükselen ekonomiler ortalamasına yakındır. 



İKD ve BileşenleriİKD ve Bileşenleri
 İKD Düzenli 

İşçiler İKD
Geçici İşçiler 
İKD 

Toplu İşten 
Çıkarmalar

Şili 2,65 2,67 2,63 0
Çek Cumhuriyeti 1,96 3,05 0,88 2,13
Almanya 2,12 3 1,25 3,75
Macaristan 1 65 1 92 1 38 2 88Macaristan 1,65 1,92 1,38 2,88
Meksika 3,13 2,25 4 3,75
Polonya 1,9 2,06 1,75 3,63
Slovak Cumhuriyeti 1,44 2,5 0,38 3,75y , , , ,
İspanya 2,98 2,46 3,5 3,13
Birleşik Krallık 0,75 1,12 0,38 2,88
ABD 0,21 0,17 0,25 2,88
B il 2 75 1 37 4 13 0Brezilya 2,75 1,37 4,13 0
Çin 2,65 3,3 2 3
Hindistan 2,77 3,54 2 0
Endonezya 3,68 4,24 3,13 0Endonezya 3,68 4,24 3,13 0
Rusya 1,92 2,97 0,88 1,88
Güney Afrika 1,25 1,99 0,5 1,88
Türkiye 3,72 2,56 4,88 2,38
Ortalama 2,21 2,42 2,00 2,23
 



İKD UygulamalarıİKD Uygulamaları
 2002’de geçen yasayla İKD uygulamarı ndan10’dan az ișçisi olan 

firmalar 2003’deki yasayla da 30’dan az ișçisi olan șirketler muaf firmalar, 2003 deki yasayla da 30 dan az ișçisi olan șirketler muaf 
tutuldular. 

 Bu değișiklik yasa kapsamındaki kayıtlı ișçilerin oranının %8’den 
%5’  dü i   bi k i i i  i  ü i hükü l i %5’e düșmesine ve birçok ișçinin iș güvencesi hükümleri 
dıșında kalmasına neden olmuștur.

 Bunun yanısıra Türkiye gibi ülkelerde yasaları uygulamada y y g y yg
birçok sorunla karșılașılmaktadır. 

 Örneğin, Dünya Ekonomik Forum’u verilerine göre Türkiye’de 
kısıtlayıcı iș piyasası düzenlemelerini sorun olarak gören kısıtlayıcı iș piyasası düzenlemelerini sorun olarak gören 
yatırımcıların oranı %5.5 iken aynı oran Brezilya’da %10.1 ve 
Polonya’da ise %13.6’dır. 

 K ğ t ü i d  i  Tü ki  h  iki ülk d  d  d h  k t   Kağıt üzerinde ise Türkiye her iki ülkeden de daha katı 
düzenlemelere sahiptir. 



İKD ve UygulamalarıİKD ve Uygulamaları
Esnek İKD Kısıtlayıcı İKD Katı İKD

Zayıf Uygulama Arnavutluk, 
Kazakistan

Ermenistan, 
Gürcistan, Rusya, , y ,
Türkiye

Orta Uygulama Bulgaristan HırvatistanOrta Uygulama Bulgaristan Hırvatistan, 
Makedonya,
Romanya

Güçlü Uygulama Çek Cumhuriyeti, 
Estonya, Slovakya, 
Macaristan

Latviya, Litvanya, 
Slovenya



Pasif ve Aktif PolitikalarPasif ve Aktif Politikalar
 Türlü formlar alsa da pasif politikaların asıl amacı çalıșamayan kișilere nakdi 

yardımlar yapmaktır ve bunların arasında ișsizlik sigortası en dikkat çeken yardımlar yapmaktır ve bunların arasında ișsizlik sigortası en dikkat çeken 
politikadır. Gelir akıșını düzenlediğiden hem tüketimi olumlu yönde etkiler hem 
de ișçilerin yetenek ve bilgilerine uygun ișler bulmalarına yardımcı olur 
(Browning ve Crossley 2001; Marimon ve Zilibotti  1999)  (Browning ve Crossley, 2001; Marimon ve Zilibotti, 1999). 

 Fakat ișsizlik sigortası ișsizlik süresini uzatmakta ve riskini artırmaktadır. Aynı 
zamanda sigorta, çalıșmak yerine bu ödemelerle geçinme gibi ters itkiler de 
yaratabilir (Vodopivec vd., 2005). 

 Bu sebeplerden dolayı son dönemlerde pasif yerine aktif politikalar tercih 
edilmektedir ve bunların amacı iș bulamayanları istihdam edilebilir hale ș y
getirmektir.  Politikaların daha kısa dönemde ve daha olumlu etkileri olduğu 
iddia edilmiștir (Van Ours, 2000). 

 Aktif politikalar daha az maliyetli olduklarından dolayı özellikle gelișmekte olan  Aktif politikalar daha az maliyetli olduklarından dolayı özellikle gelișmekte olan 
ülkeler için uygundur, yine de bu ülkelerdeki idari kapasite yokluğu ve düșük 
hizmet kalitesi unutulmamalıdır (Pages vd., 2009). 



Pasif ve Aktif PolitikalarPasif ve Aktif Politikalar
 Türkiye’de brüt ve net ișsizlik ödemeleri OECD ortalamasının bir hayli 

altındadır altındadır. 

 Brüt ödemeler ortalamanın %10..11’i net ödemeler ise %22.74’üne denk 
gelmektedir. 

 Resmi ișsiz sayısı yaklașık 3 milyon olmasına karșın, ișsizlik sigortasından 
faydalananların sayısı 230 bin kișidir. 

 Y i i k l  ö  l  13 i i d  d  1 i i i lik  Yani resmi rakamlara göre ortalama 13 ișsizden sadece 1 tanesi ișsizlik 
fonundan faydalanabilmektedir.

 Aktif politika harcamaları da oldukça kısıtlıdır ama yıllar içerisinde özellikle p ç y ç
eğitim alanında önemli artıșlar gözlenmiștir.  

 İȘKUR tarafından sağlanan eğitim programlarının hiç eğitim görmeme 
durumuna göre istihdam edilme șansını %32 25  bașka kurumların sağladığı durumuna göre istihdam edilme șansını %32.25, bașka kurumların sağladığı 
eğitimlere göre de %18.75 arttırdığına inanılmaktadır. 

 Ayrıca, bu programların tamamlanma oranları bir hayli düșüktür ve Türkiye 
iș gücü piyasasında enformel ağlar iș bulmaktaki en etkili yollardır. 



Pasif ve Aktif PolitikalarPasif ve Aktif Politikalar
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Pasif ve Aktif PolitikalarPasif ve Aktif Politikalar
Yararlanan Kişi Sayısı

Kurslar  Kamu 
İşleri 

Stajyerler Toplam

2003 3,251 281 3,5322003  3,251 281 3,532

2004  8,215 370 8,585

2005  11,473 11,473

2006  17,106 17,106

2007  22,834 22,834

2008 31 788 139 31 9272008  31,788 139 31,927

2009 166,713 45,467 1,285 213,852

2010 164,890 42,066 4,671 211,627

2011 169,538 64,085 16,393 250,016

 



Emek VergileriEmek Vergileri
 Vergi yükü ișverenlerin maliyetlerini artırırken harcanabilir 

geliri de azaltmakta ve dolayısıyla ișe alma ve çalıșma kararlarını geliri de azaltmakta ve dolayısıyla ișe alma ve çalıșma kararlarını 
olumsuz yönde etkilemektedir. 

 Bu yüzden istihdam ve emek üzerindeki vergiler arasında 
tif bi  ili ki ld ğ   bi  bi i d  k b l ö ü tü  negatif bir ilișki olduğu yaygın bir biçimde kabul görmüștür 

(Vodopivec, 2005). 
 Fakat net etki asgari ücret düzenlemeleri, vergilerin paylașımı g , g p y ș

ve diğer kurumsal özelliklere bağlıdır (Kugler ve Kugler, 2003; 
Bassanini ve Duval, 2006). 

 Ayrıca vergi gelirlerinin nasıl ve nereye harcandığı da arz ve  Ayrıca vergi gelirlerinin nasıl ve nereye harcandığı da arz ve 
talep bakımından önemlidir. 
 Örneğin, emek üzerinden ödenen vergiler aktif politikalar için 

kullanıldığı takdirde emek arzında iyileșmeler gözlenebilir kullanıldığı takdirde emek arzında iyileșmeler gözlenebilir. 
 OECD ülkelerine oranla Türkiye’de emek vergileri düșükken 

diğer yükselen ekonomiler ortalamasının biraz altındadır. 



Ticari Kardan Ödenen VergilerTicari Kardan Ödenen Vergiler
 Emek Vergi Oranı Toplam Vergi Oranı 

Şili 3.8 28.1
Güney Afrika 4.1 33.3
Endonezya 10.6 34.5
Malezya 15.6 24.5
Hindistan 18.2 61.8
Polonya 23.8 43.8
Meksika 26.5 52.5
Macaristan 34.5 50.3
Brezilya 40.8 69.3
Rusya 41.2 54.1
Çin 49.6 63.7
Türkiye 18.8 41.2
Ortalama 23.9 46.2
 



Vergi Yükleri ve Oranlarının SeyriVergi Yükleri ve Oranlarının Seyri

50

35

40

45

50

20

25

30

5

10

15

0
2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012

Average Income Tax Employee SSC Employer SSC Average tax wedge (%)



PerformansPerformans
 Emek piyasalarının ișleyiși istihdam, ișsizlik, iș gücüne katılım, 

maliyetler ve bunların farklı gruplar arasındaki dağılımı gibi birçok maliyetler ve bunların farklı gruplar arasındaki dağılımı gibi birçok 
yönden ele alınabilir.

 Yukarıdaki göstergelere ek olarak Türkiye gibi bazı gelișmekte olan 
ülkelerde  kayıt dıșı ekonomiye bakmak da gereklidir ülkelerde  kayıt dıșı ekonomiye bakmak da gereklidir. 

 Türkiye’de ortalama ișsizlikte bir düșüș vardır fakat kadınların iș 
gücüne katılım ve istihdam oranları 2008’den bu yana küçük 
miktarlarda artsa da hem OECD hem de yükselen ekonomilere göre miktarlarda artsa da hem OECD hem de yükselen ekonomilere göre 
bir hayli așağıda seyretmektedir. 

 Bunun yanı sıra gençler ve eğitimli bireyler arasında ișsizlik artıș 
göstermiștir göstermiștir. 

 Ayrıca kayıt dıșı istihdam hala yüksek seviyelerdedir ve kayıt dıșı ile 
kayıt içi sektörler arasında geçișkenlik mevcuttur. 
S          Son olarak ücretler imalat sektöründe birçok yıl boyunca 
üretkenliğin altında kalmıștır, özellikle 2001 krizinden bu yana 
ortalama reel ücretler kriz öncesi rakamlara dönememiștir. 



İş Gücü Piyasasıİş Gücü Piyasası

 İş Gücüne Katılım İstihdam İşsizlikş ş
 Erkek Kadın Erkek Kadın Erkek Kadın 
Türkiye 71.9 30.7 66.2 27.2 7.9 11.6
Arjantin 73.6 48.7 68.6 44.9 6.7 7.9j
Brezilya 81 59 63.9 47.6 3.9 5.4
Şili 71.8 47.7 68.1 44.2 5.2 7.3
Çin 80 68 74.8 62.5 3.7 2.4Ç
Macaristan 60.4 45.5 54 40.9 10.6 10.2
Hindistan 79.7 29 77.1 27.7 3.3 4.3
Endonezya 84 51 77.4 46.7 6 6.9do e ya 8 5 77. 6.7 6 6.9
Malezya 77 44 76.1 44.6 3.6 3.8
Meksika 78.3 43.7 74.4 41.6 4.9 4.9
Polonya 64.7 48.4 58.9 43.1 9 10.9Polonya 64.7 48.4 58.9 43.1 9 10.9
Rusya 73.9 63.1 70.7 60.2 5.5 4.9
Güney Afrika 60 44 47.7 34.6 22.4 27.9
 



Eğitim ve Genç İşsizliğiEğitim ve Genç İşsizliği
Okur-
Yazar

Okur-Yazar fakat 
Diploması

İlkokul Ortaokul Lise Meslek Lisesi Üniversite ve 
ÜzeriYazar

Olmayan
Diploması 
Olmayan

Üzeri

2012
9.00% 14.80% 2.50% 14.10% 19.80% 19.10% 28.50%

20112011
11.20% 15.10% 11.20% 14.50% 22.40% 21.20% 30.00%

2010
16.40% 18.40% 14.60% 18.40% 27.20% 23.10% 32.50%

2009
19.50% 23.00% 17.90% 21.60% 30.60% 27.60% 33.20%

2008
11 00% 19 80% 14 30% 18 70% 25 00% 20 80% 29 80%11.00% 19.80% 14.30% 18.70% 25.00% 20.80% 29.80%

2007
16.70% 17.30% 14.70% 19.30% 23.50% 22.60% 28.50%

2006
12.50% 15.30% 14.70% 17.90% 25.20% 21.10% 27.20%

2005
11.30% 16.30% 14.10% 19.20% 25.30% 25.60% 30.50%

2004
9.60% 13.00% 13.40% 19.60% 26.60% 29.30% 39.80%

2003
18.10% 30.20% 15.30% 19.70% 25.90% 23.80% 38.80%

2002
11.50% 15.70% 12.40% 20.70% 26.80% 28.00% 38.30%

20012001
8.70% 14.40% 10.60% 17.70% 24.00% 25.50% 30.70%

2000
5.00% 11.00% 8.30% 13.70% 20.60% 20.80% 28.30%

1999
6.70% 9.30% 10.00% 13.90% 26.30% 24.10% 30.00%

1998
6 60% 8 50% 7 40% 15 70% 26 90% 26 00% 31 60%6.60% 8.50% 7.40% 15.70% 26.90% 26.00% 31.60%



İş Gücü Piyasasonda Aktif Olmamanın 
SebepleriSebepleri

İsteği Kırılmış Ev İşleri Eğitim Emeklilik Engellilik, Hastalık ve 
Y l l kYaşlılık

2012 2.52% 43.79% 16.10% 13.86% 12.63%

2011 2.52% 44.19% 15.70% 13.46% 12.68%

2010 2.66% 44.29% 15.32% 13.30% 12.62%

2009 2.81% 44.92% 14.73% 13.45% 12.61%

2008 2.27% 45.19% 13.93% 12.93% 12.66%2008 2.27% 45.19% 13.93% 12.93% 12.66%

2007 2.28% 45.11% 13.69% 13.10% 12.00%

2006 2.36% 46.96% 13.58% 12.25% 12.48%

2005 1 88% 49 04% 13 33% 12 01% 11 96%2005 1.88% 49.04% 13.33% 12.01% 11.96%

2004 1.22% 51.09% 13.39% 12.24% 11.30%

2003 0.33% 49.77% 13.68% 11.80% 9.78%

2002 0.30% 50.41% 13.17% 11.20% 10.11%

2001 0.46% 52.24% 12.78% 10.37% 9.53%

2000 0.57% 53.34% 12.54% 9.84% 9.41%



Cinsiyetlere Göre İş Gücünden AyrılmaCinsiyetlere Göre İş Gücünden Ayrılma
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Verimlilik ve Reel Ücretler Arasındaki İlişkiVerimlilik ve Reel Ücretler Arasındaki İlişki
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Sektörlere Göre KayıtdışılıkSektörlere Göre Kayıtdışılık
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Kayıtdışı ÇalışanlarKayıtdışı Çalışanlar
Erkek Kadın

İstihdam Durumu
Ücretli ve Maaşlı 43.97% 23.16%
İşveren 3.72% 0.45%İşveren 3.72% 0.45%
Serbest Çalışan 40.46% 17.83%
Ücretsiz Aile İşçisi 11.86% 58.55%
Eğitim
Ok l 4 33% 19 68%Okur-yazar olmayan 4.33% 19.68%
Okur-yazar fakat diplomasız 8.28% 10.91%
İlkokul 46.41% 47.26%
Ortaokul 8.14% 3.33%% %
Lise 7.28% 4.02%
Meslek Lisesi 5.81% 2.65%
Üniversite ve üzeri 3.72% 1.92%
YYaş
15-24 21.83% 15.31%
25-49 46.67% 57.92%
50-64 24.92% 22.15%
65+ 6.57% 4.62%



Yükselen Ekonomilerde Esneklik ve 
GüvenceGüvence
 Batılı ekonomilerde uygulanan bir güvenceli esneklik modelini 

gelișmekte olan ülkelere transfer etmek neredeyse imkansıza gelișmekte olan ülkelere transfer etmek neredeyse imkansıza 
yakındır. 

 Bu modellerin sorunsuz çalıșabilmesi için gerekli olan kurumsal 
lt   k i  litik l  li kt  l  ülk l d  altyapı ve emek piyasası politikaları gelișmekte olan ülkelerde 

ya hiç yoktur ya da sınırlıdır. 
 Sendikalașma oranları düșük, endüstriyel ilișkiler çatıșmacı, aktif ș ș , y ș ç ș ,

ve pasif politikalar yetersiz ve kayıt dıșı ekonominin payı 
büyüktür. 

 Yine de gelișmekte olan ekonomiler iș yerine ișçiyi koruyan  Yine de gelișmekte olan ekonomiler iș yerine ișçiyi koruyan 
sistemlere geçiș yapmakta ve güvenceli esneklik modellerini 
benimsemektedir. 

 M l  ktif litik  h l  t k  i tihd  k   Mesela, aktif politika harcamaları artarken istihdam koruyucu 
düzenlemeler gevșetilmektedir. 



Esnekliğe Karşı GüvenceEsnekliğe Karşı Güvence
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Esnekliğe Karşı Endüstriyel İlişkilerEsnekliğe Karşı Endüstriyel İlişkiler
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Türkiye’de Esneklik Türleri, Politikaları ve 
DüzeyiDüzeyi
 Bileşenler Esneklik Düzeyi 

Dışsal Sayısal Düşük istihdam koruma 
düzenlemesi ve

Yüksek 
düzenlemesi ve 
uygulaması, Sosyal 
güvenlik sistemi,  

İ l S l Ç l l Yük kİçsel Sayısal Çalışma zamanları Yüksek
İçsel İşlevsel İçsel yetkinlikler 

Çalışma düzenlemeleri
Düşük 

Çalışma düzenlemeleri  
Dışsal 
İşlevsel 

Aktif emek piyasası 
politikaları 
Eği i li i

Orta 
 

Eğitim ve geliştirme
Taşeronlaşma ve dış 
üretimüretim

 



Türkiye’deki Güvence Türleri, Politikaları ve 
DüzeyleriDüzeyleri

 Bileşenler Güvence Düzeyi 

İş 
Güvencesi 

İstihdam koruma 
düzenlemesi

Yüksek 

İstihdam 
Güvencesi 

Eğitim ve geliştirme  
Ücret sübvansiyonları  
K i tihd hi tl i

Düşük 

Kamu istihdam hizmetleri  
Gelir 
Güvencesi 

İşsizlik gelirleri 
Kısa dönem çalışma 

Düşük 

ödemeleri
İlgili Diğer 
Güvenceler

Aile gelirleri 
Sosyal yardımlar

Orta 
Güvenceler Sosyal yardımlar

Sağlık hizmetleri  
 



Sonuç ISonuç I
 Türkiye ișgücü piyasaları güvencesiz ve katılığın aynı anda 

ö l diği bi   i  hi igözlendiği bir  sisteme sahiptir.
 Diğer bazı gelișmekte olan ülkelerin aksine gerekli pasif ve 

aktif politikaların yeterli düzeyde olmaması sebebiyle aktif politikaların yeterli düzeyde olmaması sebebiyle 
güvence sağlanamamakta ve aynı zamanda kıdemli ișçilere 
tanınan imtiyazlar yüzünden de katılık göstermektedir.y y g

 İșsizlik sigortasının hem ödemeler hem de kapsam 
bakımından darlığı, ișçilerin istihdam edilebilirliğini arttırıcı 
programların azlığı ve kayıtdıșı ekonominin varlığı 
Türkiye’de güvencesizliğinin ana sebepleridir. 
Yük k k d  i l   i i ö l l i   Yüksek kıdem tazminatları ve geçici sözleșmelerin 
kullanılamaması da katılığa yol açan en önemli etkenler 
olarak gösterilebilir olarak gösterilebilir. 

 Ayrıca Türkiye’de sendikalașma oranları ve TİS kapsamı 
yıllar içerisinde düșmekte ve endüstriyel ilișkiler de 



Sonuç IISonuç II
 Kayıtiçi ve kayıtdıșı ayrımı esneklik ve güvencenin refah arttırıcı 

bileșkelerini mümkün kılmamaktadır bileșkelerini mümkün kılmamaktadır. 
 Bir yandan kayıtdıșı ekonomide düșük ücret, düșük verimlilik ve

güvencesiz esneklik süregiderken kayıtiçi ve özellikle büyük
öl kli fi l d ü k l k l ğlölçekli firmalarda güvence sıkı yasal korumayla sağlanmaya
çalıșılmaktadır. 

 Ayrıca güvenceli esneklik modelinin önemli parçaları olan içsely g p ç ç
ve dıșsal ișlevsel esneklik ve istihdam ile gelir güvenceleri de 
ülkede büyük ölçüde mevcut değildir. 

 Endüstriyel ilișkiler de çalıșan ve ișverenlerin bir araya gelip  Endüstriyel ilișkiler de çalıșan ve ișverenlerin bir araya gelip 
ortak bir güvenceli esneklik modeli geliștirmeleri için uygun 
değildir.

 G k i i ö ütl i ü i d ki b k l   h kk  ibi b   Gerek ișçi örgütleri üzerindeki baskılar ve grev hakkı gibi bazı 
hakların kısıtlanması gerekse ișçi ve ișverenler arasında sosyal 
diyaloğu sağlayıcı kurumsal yapılanmanın olmaması, güvence ve 

kliği  bi  d  b l bil ği i l  l l  esnekliğin bir arada bașarılabileceği zeminler olușturulmasına 
pek imkan vermemektedir. 

 Devletin de endüstriyel ilișkileri düzenlemedeki rolünün yapıcı



Politika ÖnerileriPolitika Önerileri
 İlk olarak Türkiye’de endüstriyel ilișkilerin ișçi ve ișveren diyaloğunu

mümkün kılacak șekilde iyileștirilmesi ve ișçi örgütlerinin tanınmayanü ü aca șe e y eșt es ve șç ö güt e ta aya
haklarının tanınması gereklidir.

 Ayrıca hem öznel değerlendirmelerden hem de uygulama sonuçlarından
var olan İKD yasaları ve icraat arasında büyük bir fark olduğuy y ğ
gözlenmiștir. Yasaların uygulanmasına özen gösterilmeli ve her iki tarafa
da tanınan haklar kağıt üzerinde kalmamalıdır. 

 Türkiye’deki güvencenin ana eksenini bir kere istihdam edildikten sonray g
bu pozisyonu korumak olduğu düșünüldüğünde ișçilerin daha kolay
istihdam edilebilir olması ve ișsiz kaldıkları dönemlerde gelir yardımı gibi
yeni güvenceler geliștirilmelidir. Ancak bunlar yapıldıktan sonra
i l i i d  i l k l d k l l kl ğl l dișverenler için de ișe alım ve çıkarımlarda kolaylıklar sağlanmalıdır.

 Kayıtdıșı ekonominin azalması için uygun vergi politikaları
geliștirilmelidir. Sosyal yardımların ve güvencenin de kayıtiçi istihdamla
ili kil di il i b k d d l bili  ilișkilendirilmesi bu konuda yardımcı olabilir. 

 Türkiye ișgücü piyasalarındaki bir bașka önemli sorun da eğitimli
ișsizliktir. Dolayısıyla ișsizlik probleminin yapısal olduğu ve ancak uzun
dönemli istihdam yaratıcı politikalarla çözülebileceğini belirtebilirizdönemli istihdam yaratıcı politikalarla çözülebileceğini belirtebiliriz.

 Son olarak kadın istihdamı oldukça düșük düzeylerdedir ve bunun
önemli sebeplerinden biri çocuk bakımı ve diğer iș yașamı dıșındaki
sorumlulukların kadınlar tarafından üstlenilmesidir Bu bakımdan


