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İşgücü Piyasasında Köklü Sorunlar ve Politika Seçenekleri  

İnsan TUNALI, Koç Üniversitesi  

(Bengi İlhan’ın katkılarıyla) 
 

 

Yapısal sorunlar: 

- Yüksek işsizlik 

- Düşük istihdam oranı 

> Çalışma hayatının kısalığı 

> İşgücü piyasasına girişte yaşanan zorluklar 

- Tarımdan kopan nüfusun büyüklüğü, niteliği 

Arz yönlü baskılar 

Talep yönlü kısıtlar (nasıl aşılır?) 

Krizlerin etkisi (hafifletilebilir mi?) 

Sosyal koruma politikaları 
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Yapısal sorunlar: 

Yüksek (ve inatçı) işsizlik:  %11, kent %13.9, tarım dışı %14.3  

    (HİA 9/2010)      

“Türkiye’de 2001 krizinin ertesinde işsizlikte büyük bir patlama 

yaşandı. İşsizlik oranı üç yıl içinde yüzde 6 civarından yüzde 11’e, işsiz 

sayısı da 1,5 milyondan 2,5 milyona yükseldi.  Krizden hızlı bir şekilde 

çıkılmasına, beş yıl süreyle ortalama yüzde 6’nın üzerinde gerçekleşen 

yüksek büyümeye ve 2004’ün ikinci yarısından itibaren tarım dışı 

sektörlerde gerçekleşen yüksek istihdam artışlarına rağmen 2007 yılının 

başı itibariyle işsiz sayısında kayda değer bir azalma olmadı.  Çünkü aynı 

zamanda işgücü arzında da çok yüksek artışlar meydana geldi.”   

S. Gürsel, İ. Tunalı, “İstihdam ve İşsizlik Sorunu, Politikaları, Çalışma Ekonomisi 
Yazınından Çıkarılacak Dersler ve Türkiye için bir Araştırma Gündemi.”  Fikret Şenses (ed.) 
(2007) İktisat Öngörü Çalışması 2003-2023 içinde, bölüm 11 (s. 197-217).  Türkiye Bilimler 
Akademisi Raporları Sayı: 17 
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Yapısal sorunlar: 

(Aşırı) düşük istihdam oranı:  %43.6, kent %40.4 (HİA 9/2010) 

1.  Erken emekli olmuş nüfus oranı yüksek.  Geçmişte yapılan hataların 

bedelini ödüyoruz.  

2.  Yeterince “yeni” istihdam yaratılamıyor. 

2’.  Ekonomi büyürken istihdam yaratıyor, ancak krizlere olan duyarlılık 
çok yüksek.  Krizlerde yaşanan kayıplar yerine konamıyor.   

Krizde işlerini kaybedenler arasında bir kesim tekrardan istihdama 
dönemiyor. 

*** Krizlerin tahribatı azaltılabilir mi?   

İstihdamın uzun dönem büyüme esnekliği ortalaması 0.5’ler 
dolayında. 

*** Yükseltilebilir mi?   

%50’nin altında bir istihdam oranı nasıl gerçekleşir?  Bakalım...  
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Yaşa göre İstihdam Oranı, tüm Türkiye 

Yapay kuşaklar, 1989-2009 

Erkekler        Kadınlar 

    
 

Genç kuşakların istihdam oranı kendilerinden yaşlı kuşakların altında.           

Erkeklerde kuşağa has profiller daha çabuk tepe yapıp aşağıya iniyor.  

� Pazar tecrübesi olan erkeklerin işsizliği artıyor! 

Kadınlarda kuşak içi istihdam oranı düşüyor (en genç iki kuşak hariç).   
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Erkekler:  Yaşa göre İstihdam Oranı 

Kentsel Türkiye             Kırsal Türkiye 

        

Kent-kır benzer örüntüler, ancak kırsal kesimde istihdamdan düşme daha hızlı, 

kuşaklar arası farklar daha belirgin. 

� Tarımdan “yerinde” kopuş.   

ARIP (Tarım Reformu Uygulama Projesi) sonrası olgu.   

İpek İlkkaracan and İnsan Tunalı (2010) "Agricultural Transformation and the Rural Labor Market in 

Turkey."  Ch.7 in Rethinking Structural Reform in Turkish Agriculture:  Beyond the World Bank’s 

Strategy, edited by Barış Karapınar, Fikret Adaman, and Gökhan Özertan.  Hampshire:  NOVA, 2010. 
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Kadınlar:  Yaşa göre İstihdam Oranı 

Kentsel Türkiye       Kırsal Türkiye 

    

Kent-kır zıt yönde gelişmelere işaret ediyor!  Kentlerde yaşayan kadınların çalışma 

eğilimi kuşaktan kuşağa artıyor, kırsal kesimde azalıyor.   

Kentlerdeki genç kuşaklarda kuşağa has profiller erkeklerinkine benziyor, pozitif 

eğimli (ancak erkeklerinkine göre daha küçük). 

Kırlardaki kuşağa has profiler de erkeklerinkine benzer şekilde, ARIP kaynaklı 

tarımdan kopuş olgusuna destek veriyor.  2009 yılında bir tersine dönüş var. 
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%50’nin altında bir istihdam oranı nasıl gerçekleşir?  (devam)  

Okuldan işgücü piyasasına geçiş*:  

Kaynak:  HİA 2009, 15-34 yaş grubuna uygulanan modüler anket. 

Örnek:  Eğitimini tamamlamış 29,911 birey. 

Bunların %57’si kalıcı ilk işine yerleşmiş.  Bunların:     

%41’i hala ilk işinde, %35’i başka bir işte çalışıyor (toplam %76). 

%24’ü 2009 itibariyle bir işte çalışmıyor.  

Eğitimini tamamladıktan sonra hiç iş aramayanlar:  %24. 

Aramalarına rağmen kalıcı bir iş bulamayanlar:  %19.   

Kalıcı ilk iş:  3 aydan fazla süren ilk iş. 

 

*Bengi İlhan, PhD tezi kapsamında yapılan çalışmalar. 
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Okuldan işgücü piyasasına geçiş:  gittikçe uzuyor    

Kalıcı işe yerleşmeyenlerin oranındaki değişme 

Yaş 15-24

Yaş 25-34
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Kaplan-Meier survival estimates

 
Ay = mezuniyetle ilk kalıcı iş arasındaki süre. 

10 yıl arayla baktığımızda kalıcı ilk işi bulmanın zorlaştığını görüyoruz.    

(Burada eğitim, cinsiyet, kır-kent, mezuniyet yılı farkları göz ardı edildi.)  
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Okuldan işgücü piyasasına geçiş:  Eğitimin rolü   

İlk kalıcı işe yerleşme hızı 

Üniversite

Meslek Lisesi

İlköğretim

Genel Lise
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_t =  mezuniyetle ilk kalıcı iş arasındaki süre (ay). 

Model 2 by education categories (cohorts+male+urban) 

Genel lise-Meslek lisesi farkı dikkat çekici.  
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Okuldan işgücü piyasasına geçiş:  Cinsiyetin rolü 

İlk kalıcı işe yerleşme hızı 

Erkek

Kadın
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    Male-Female controlling for education and urban 

Kadınlar daha seçici, kadınlara uygun işler daha az. 

Erkekler “çalışmak zorunda,” erkeklere uygun iş çok. 
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Yapısal sorunlar:  Tarımda çalışan nüfusun yüksekliği, niteliği 

Tarımsal dönüşümün hızının 2000’den sonra artmasının nedeni: 

Tarım Reformu Uygulama Projesi (ARIP).   

Tarımdan kopan nüfus istihdamda kaldı mı?  Hayır. 

Nitelik sorunları:  İlkkaracan ve İnsan Tunalı (2010)    

 GSYH içinde 

Tarımın payı 

İstihdam içinde 

Tarımın payı 

Toplam istihdam 

(mil.) 

1950 40    85 8.8 

1970 26.3 (0.75×85=) 63 13 

1990 15.9 (0.75×63=) 47 21.9 

2002   (0.75x47=) 35   

2009 8.2 24.7 21.2 

2010 ? 26.6 22.9 
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Tarımsal istihdam, 1988-2009 

 
  Kaynak:  HİA veri tabanı, TÜİK web sitesi. 

2001 yılında tarımda çalışan nüfus:  Türkiye 8 mil., AB-15 6.8 mil.    

Tarımdan kopanlar arasında gençler çoğunlukta.  Nereye 

gidecekler?   
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Yapısal sorunlar:  ilk işler hangi sektörde yaratılıyor? 

15-24 Yaştakilerin İstihdamı, 1988-2009 (bin) 

Panel a.  Sanayi          Panel 6b.  İnşaat 

   

Panel c.  Hizmetler        Panel d.  Tarım 

  

Kaynak:  HİA veri tabanı, TÜİK web sitesi. 
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Arz yönlü baskılar: 

Çağ nüfusu:  Yılda 650-750bin kişi işgücü piyasasına girmeye aday.   

Eğitim:  Zorunlu eğitimin 1997’de 8 yıla çıkmasının etkileri gözleniyor. 
 

� İşgücü piyasasına giriş aşamasındaki 
gençlerin eğitimi 10 yıl öncesine göre 
daha yüksek.   

(Lise ve altı için 0.4 - 0.7 yıl.) 

� İlk işe giriş yaşı yükseliyor. 

(!!!) 15-19 yaş grubunda ilköğretim diploması dahi olmayanların oranı 
%10 düzeyinde (kadınlarda %14, erkeklerde %7).   

*** Diploması olmayanları işgücü piyasasına sokmanın yolları? 

Doğurganlık:  Doğurganlık hızı “sabit nüfus” düzeyine gelmek üzere.  

Toplam Doğurganlık Hızı:  1988: 3.02, 1998: 2.61, 2008:  2.15 (TNSA) 

 Nüfus bir süre daha artacak, zira doğurgan nüfusun ağırlığı fazla.

  Yüzde 

Eğitim (yıl) 15-24 Yaş 25-34 Yaş 

0 3,94 5,00 

2 10,98 3,38 

5 5,95 41,83 

8 49,48 11,13 

11 25,28 23,61 

15 4,38 15,04 

  100,00 100,00 

Kaynak:  HİA 2009 



/18 

 

 

15 

Talep yönlü kısıtlar:   

İstihdam yaratılamıyor çünkü işgücü üzerinden alınan vergiler yüksek, 

ayrıca yasaların getirdiği katılıklar var. 

Araştırmalar özellikle asgari ücret düzeyinde ücretle çalışanlar için 
vergilerin caydırıcı olduğuna işaret ediyor. 

Yasalar işten çıkarmanın maliyetini yükseltiyor (kıdem tazminatı).  

İşveren birisini işe almadan iki kere düşünüyor.  

Kayıt dışı işçi çalıştırma cazip hale geliyor.  

Piyasayı esnekleştirme yönündeki girişimler işçi sendikaları ile işvereni 

karşı karşıya getiriyor.  Burada orta yol aranırken işçi sendikalarının ne 

söylediğini duymak lazım. 

*** Esnekleşmenin yola açacağı kayıpların sosyal koruma politikaları ile 
dengelenmesi sağlanabilir. 

*** Kayıt dışılıkla etkin mücadele sadece yaptırımlarla gerçekleştirilemez. 
Kayıt dışılığı teşvik eden koşulların ortadan kaldırılması hedeflenebilir. 
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Krizle mücadelede kullanılan araçlar: 

√ Kadın-gençlere yönelik vergi indirimleri. 

√ Kısa çalışma ödemesi.   

?  İşsizlik sigortası...  Kapsam çok dar.   

Stoklar          Akışlar   
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oran =  ioalan_iskur_1000 / issiz_tuik_1000     . summarize yeni_issiz_tuik yeni_isbasvuru_iskur if obs>36 

. summarize oran 
                    Variable |  Obs     Mean     Std. Dev.    Min     Max 

    Variable |  Obs     Mean     Std. Dev.    Min     Max   -------------+-------------------------------------------- 

-------------+--------------------------------------------   yeni_issiz~k |  56     385.4       90.6      227      586 

        oran |   80    .049       .017       .014    .094     yeni_isbas~r |  71      29.1       14.1     14.3     78.5 
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İşgücü sigortası ödemeleri miktar ve süre olarak yetersiz. 

Gider:  Mart 2002-Kasım 2010 arasına 2,070,015 kişi işsizlik ödeneği almaya 
hak kazanmış;  toplamda 3,687,294,815.46 TL ödeme yapılmış.   
 
Ortalama ödeme: 1,781TL;  asgari ücret: 222 TL/ay (2002), 560TL/ay (2010).   
 

OECD ülkelerinde işsizlik ödeneğinin işsiz kalmadan önceki net ücrete 
oranı ortalama %62’dir. 

 
En az 600 gün çalışmış sigortalılar 6ay,  
... 900 gün çalışmış sigortalılar 8 ay,  
.... 1080 gün çalışmış sigortalılar 10 ay süre ile İşsizlik Sigortası alabiliyor. 
 

İşsizlik Sigortası Fonunda biriken kaynaklar ne olacak? 

İSF gelir ve giderleri arasında kayda değer fark var.   

Gelir:  Sigortalının prime esas aylık brüt kazancı üzerinden hesaplanan %2 
işveren, %1 sigortalı kesintileri ve %1 Devlet payı. 
 
Kasım 2010:   

İşveren + çalışan kesintileri = 314 milyon TL;  devlet payı 105 milyon TL.  

  İSF faiz geliri = 349 milyon TL.  
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Ödemeler arttırılırsa, istihdama dönüş üzerindeki etkileri ne olur? 

İşsizlikte geçen sürelerin nasıl farklılaştığını, hızlı iş bulanlarla uzun süreli işsiz 

kalanların arasındaki vasıf, eğitim, yaş v.b. farkların ne olduğunu bilmiyoruz.  

Sigorta kapsamı dışında kalanlara yönelik düzenlemeler de lazım!  

Sosyal Koruma Politikaları:  Olumlu gelişmeler var (yeşil kart, 

şartlı nakit transferleri…) ama “ağ” yeterli değil.   

Krizde alınan tedbirler:  Kısa çalışma desteği.  Olumlu, ancak 
bürokratik.   

� “İşsizlik sigortası” yerine “istihdam sigortası.” 

Uluslararası deneyimler ışığında ön plana çıkan koruma yaklaşımı:  

İşi değil, işçiyi korumak.  

HEDEF:  İstihdam artışlarının sınırlı kaldığı, işsizliğin yüksek 
seyrettiği bir ortamda, istihdama dönüşü engellemeyecek 

özelliklere sahip sosyal koruma politikalarının kurgulanması. 
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İşsizliğin Seyri, 2007-2010 
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İstihdam Stratejisine Gereksinimimiz var! 


