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Ayda kac liraya calismaya razisiniz?

Asgari ucrete?

Asgari ucretin yarisina?

Hatirlatmak icin: Asgari Gcret 600 TL civarinda



Turkiye’de asgari Ucretin yarisina ya da
daha azina razi olup calisan var mi?

e Var, cok var.

e Ucretli-maasl calisanlarin %15’i, krizde ve kriz
oncesinde ayda 250 ila 600 TL arasinda
degisen Ucretlerle calistilar (TUIK verileri).




Krizde kaybedenler

(Gcretlilerin %15.2’si, 2009)
Aylik kazancg, 2009 fiyatlari ile

Kazanci azalan meslekler
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e Genc issizlik oranlarinin yliksekligi,
sanayilesmis tlkelerde oldugu gibi, Tirkiyede
de é6nemli bir sorundur.

e Bugtliniin genc issizleri gelecegin yetiskin
issizleridir (Heckman ve Borjas, 1980).

e Yiiksek egitim seviyelerinde dahi, genclerde
issizlik oranlari yiksektir.



Hedef politika grubu: Gencler

GENC iSTIHDAMI / iSSiZLiK EGILIMLERIi
15-19 Yas 20-24 Yas 25-29 Yas

2008 2009 2008 2009 2008 2009
Istihdam oram 22.0% | 21.0% | 399% | 38.1% | 54.4% | 52.9 %
Issizlik oram 19.6 % | 23.6 % 21% | 26.3% | 13.2% | 17.5%
Vasifsiz issizlik oranm1 (ISCED<3) 17.5% | 215% | 17.2% | 221 % | 121 % | 15.7%
Vasifh issizlik oram1 (ISCED>3) 296% | 328% | 10.8% | 13.1 %
Geng issizlik oram farka 3.0 % 4.9 % 3.3%
Q4-2009 22.5% 25.5% 14.1 %
Q4-2007 19.6 % 20.6 % 10.8 %
Uzun siireli issizlerin orani 224% | 19.2% | 23.8% | 23.6% | 27.9% | 25.8 %
NEET orani (yas grubunun yiizdesi) | 32.5 % 37.7% | 37.5%
Okul terk oram 11.3%
Issizler icindeki pay 126 % | 11.6% | 21.7% | 20.9% | 20.1 % | 20.3 %
(Geng issizligi) / (30+ issizligi) 1.6 11 2.8 2.1 2.6 2.0

Her yas ve egitim seviyesinde, ise geciste bliylik sorun var!
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U Yiiin Nobel odulu

e Fsasen bu konu, bu yilin ekonomi Nobel
odulini almis olan (g isimden birinin,
Mortensen’in (1986) is arama ‘job search’
(daha sonra Eckstein ve Wolpin, 1995)
arastirmalariyla bagintilidir:
Is arama sliresi uzadikca daha ‘uygun’ bir is
bulma sansiniz artar, ancak hig¢ is bulamama
riskiniz de ylikselir ve rezervasyon lcretiniz
(daha diislik licrete calismayacaginiz licretiniz)

de duser.



TI IV'II.\I ’A
11Ul uc

MAS

f".l IfJIIV‘IIM
54U unceir agurum

e Aslinda kriz sirasinda, Tiirkiye’de ortalama issizlik stiresi
azaldi: Cesareti kirilan uzun siireli issizler isgticli
piyasasindan cekildiler.

» Ailenin erkegi isini kaybedince, kadinlarda artan kayitsiz
kendi hesabina ‘eklenen calisan’ (added worker) etkisi
ve tarimdaki ticretsiz aile iscisi (unpaid family worker)
etkileri ile, krizde kaybettigimiz 1.3 milyon isin 560
binini geri kazandik. (Bkz. Ercan, Taymaz, Yeldan,
yayinlanacak ILO yayini).

* Ercan bu durumu ‘sanal” istihdam artisi olarak niteled;,
TISK de gecen hafta bu séylemi benimsed..



Egitimden ilk ise gecis basarisini neler etkiler?
Egitimin niteligi ve genel ya da mesleki egitim olmasi

Biichel’in (2002) Almanya arastirmasina gore, bir
zamanlar ise geciste genel lise mezunlarina gére
dezavantajli olmayan teknik lise mezunlari artik
dezavantajlidir.

Almanya’daki sistemde, daha basarili olan 6grencinin
genel liseye devam ettigi distintldiigiinde, demek ki
genel yetenek dlizeyi daha yliksek olan égrenci, bir
teknik vasif kazandirilmis olan daha basarisiz 6grenciye
gore, gliiniimliziin is piyasasinda daha avantajli oluyor.

(ODTU Endiistriyel Tasarim Béliimii 6rnedi; ‘Meslek
Lisesi Memleket Meselesi’...)
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Her ne kadar Almanya’da durum bu yénde bir degisim
icinde ise de, dlinyada halen genel olarak, egitim sistemi
genel lise agirlikli olan llkelerde ilk ise gecis stireleri daha
uzundur. Teknik egitim ve formel ¢iraklik egitiminin goreli
olarak énde olduqu tilkelerde ilk ise gecis stireleri daha azdir
(OECD, 2000).

Mikroveri eksikligi nedeni ile bu konuda yakin zamana
kadar pek fazla ekonometrik calisma yapilamamistir. Bu
durum degismektedir.
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tarafindan yapilmaktadir (TUIK, H n halkl glicti Anketi
verileri ile).

Bu calismada, TUIK’in 2009 yili genclerin istihdama gecisi
anketi verileri ile calisiimistir.



Formel egitim sonrasi ise girme

durumu
formal
egitim
sonrasi 3
aydan uzun
is Freq. Percent Cum.
0 72,209 73.74 73.74
simdiki is 7,030 7.18 80.92
farkli is 5,892 6.02 86.93
calismistim 4,092 4.18 91.11
hayir 8,705 8.89 100.00
Total 97,928 100.00
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Nnuna gore

formal egitim sonrasi 3 aydan uzun is

V4 /N Y

W

egitim 0 simdiki i farkli is c¢alismist hayir Total
okuryazar degil 6,539,542 0 0 0 0 6,539,542
16.43 0.00 0.00 0.00 0.00 11.73

bitirmedi |14,904,402 0 0 0 0 |14,904,402
37.45 0.00 0.00 0.00 0.00 26.74

ilkokul 8,375,701 1,14 81,382,529 960, 12T 253 36 |14,037,225

21.05 26.92 34.60 36.72 42.78 25.18

ilkogretim | 3,489,244 732 7935 338 76 T—3-050_014 5,890,422
8.77 17.23 7.01 12.96 20.6 10.57

ortaokul 1,497,684 326,861 488,391 250,144 33ELLL 2,898,140

3.76 7.69 12.22 9.57 6.59 5.20

lise 2,195,716 582,981 512,598 429,086 837,309 4,557,690

5.52 13.72 12.83 16.41 16.47 8.18

meslek lisesi 1,342,538 475,565 737,580 388,556 379,031 3,323,270
3.37 11.19 18.46 14.86 7.46 5.96

yiksekokul 1,450,809 988471 594 20909 247 808 347,389 3,588,866
3.65 23.26 14.87 9.48 6.05 6.44

Total (39,795,636 4,250,564 3,995,332 2,614,586 5,083,439 |55,739,557

100.00 100.00 100.00 100.00 100.00 100.00
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-> s6 = 15-19

note: ilkokul omitted because of collinearity
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Logistic regression Number of obs = 2005415

LR chi2(9) = 376781.84

Prob > chi? = 0.0000

Log likelihood = -1200731.4 Pseudo R2 = 0.1356

isbuldu | Odds Ratio Std. Err. z P>|z| [95% Conf. Interval]

female .2530226 ) .0008177 -425.24 0.000 .251425 .2546304
ilkokul (omitted)

ortaokul 2.220819  .0635977  27.86 0.000 2.099603  2.349032

lise 1.296585  .0373987 9.00 0.000 1.225318  1.371996

mesleklise 4.138216  .1203213  48.85 0.000 3.908984 4.38089

kurs .1960283 | .0015302 -208.75 0.000 .193052 .1990505

evli .71867918 | .0046471 -40.60 0.000 1777361 .7959529

.002765 -50.88 0.000 .8415635 .8524023

anneilk 1.373133  .0092618  47.01 0.000 1.3551  1.391406

babailk 1.567833  .0065987 106.85 0.000 1.554953 1.58082
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-> 56 = 20-24
Logistic regression Number of obs = 3332628
LR chi2(10) = 458939.80
Prob > chi2 = 0.0000
Log likelihood = -1974277.5 Pseudo R2 = 0.1041
isbuldu | Odds Ratio Std. Err. . Pz| [95% Conf. Interval]

female 2632909') 0006963 -504.64  0.000 .2619297  .2646591
ilkokul .6263538 | .0031953 -91.71 0.000 .6201223 .632648
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lise .590755 /) .0027755 -112.03 0.000 .5853402 .59622
mesleklise 1.14696  .005922  26.56 0.000 1.135412  1.158626
kurs 2792242 .0018621 -191.30  0.000 .2755983  .2828979

evli .1275894 | .0019847 -116.59 0.000 1237098 .7314897

kent .7915998 | .0022158 -83.49 0.000 1872687 .7959546
anneilk 8774992 ) .003993 -28.72 (0.000 .8697078  .8853604
babailk 1.287241  .004243  76.60 0.000 1.278952  1.295584
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-> $6 = 25-29
Logistic regression Number of obs = 5368758
IR chi2(10) = 1260723.81
Prob > chi2 = 0.0000
Log likelihood = -2544822.2 Pseudo R2 = 0.1985
isbuldu | Odds Ratio Std. Err. . Pz| [95% Conf. Interval]
(" female | .1159063) .0002926 -853.52 0.000  .1153342 1164813
ilkokul | .2337012 | .0009514 -357.11 0.000 231844 2355733
ortackul | .3317522 | .0015531 -235.68 0.000  .3287221 3348103
lise | .3876368 | .0017827 -206.07 0.000  .3841585 3911466
\nesleklise | .6931845) .0034146 -74.39 0.000  .6865241 6999095
kurs | 1.016089 .0103472  1.57 0.117  .9960095  1.036573
evli | 1.039469  .002685  14.99  0.000 1.03422  1.044745
[ kent .943005] 002423 -22.84  0.000  .9382678  .947766
anneilk | .7694314 ) .003622 -55.68 0.000  .7623651  .7765632
babailk | 1.252019 0041 68.63 0.000  1.244009  1.260081

15



Y
Uuvu

-> sb = 30-34
Logistic regression Number of obs = 5237120
LR chi2(10) = 1675407.50
Prob > chi2 = 0.0000
Log likelihood = -2105813.4 Pseudo R2 = 0.2846
isbuldu | Odds Ratio Std. Err. . Pz| [95% Conf. Interval]

(" fenale 0676605 ) .0002032 -896.82  0.000 0672634 .0680599
ilkokul .0827387 ].0004736 -435.39 0.000 .0818157  .0836721
ortaokul .1272957 ].0008406 -312.13 0.000 .1256587 .128954
lise .1846709 |.0011626 -268.32 0.000 .1824062  .1869636
\lesleklise .2928977 / .0019845 -181.24  0.000 .2890339  .2968131
.0142503 3.54 0.000 1.021746  1.077613
.0032383  -25.98 0.000 9055248 .9182188
kent .5459915 | .0015552 -212.45 0.000 5429517 .5490482
anneilk .1475289 ) .0047375 -45.91 0.000 .138301 7568721
babailk 1.191093 .0048582  42.87 0.000 1.181609  1.200653

evli 9118497
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