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Gerek kiiresel krize bagli olumsuz gelismeler gerekse krizin ABD kaynakli olmas1 ve
ikinci kiiresellesme ¢aginin ardindan gelmesi, ilk kiiresellesmenin ardindan gelen 1929
bunalimi ile bugiinkii kriz arasinda paralellik kurulmasina neden oldu. Bu yaklasim
Biiylik Bunalim gibi bu krizin de derinleserek uzun yillar siirecegine dair endiseleri
beraberinde getirdi. 1929 Bunalimmi tetikleyen ve yayginlagtiran unsurlarin 1s18inda,
kiiresel krizin nedenlerini ortaya koyarak, bu endiselerin ne dlgiide gegerli oldugunu
ortaya ¢ikarmay1 hedefledik. Biiyiikk Bunalimi yayginlastiran unsurlarin bugiin biiytik
Olciide gecerli olmadigin1 ve G20 toplantisinda alian kararlarin kiiresel krizin bunalima
doniismeden sona erecegine dair umut verdigini savunabiliriz.

As a result of the current global financial crisis, in 2009 the world economy is likely to
experience the largest contraction since World War II and the unemployment rate to
reach historical highs in many countries. The fact that the current global crisis is
originated from the U.S. and followed another intensive wave of globalization, has led to
an unprecedented public interest towards the Great Depression of 1929-1933. These
parallels between the two episodes further fueled the fears that the current crisis would
deepen and last a couple of years, similar to the Great Depression. The aim of this paper
is to discuss the validity of these worries by studying the root causes of the current crisis
in the light of the causes of the Great Depression as laid out by the related literature. The
paper concludes that the factors that deepen and widen the Great Depression are not valid
anymore to a great extent. Together with the decisions taken by the leaders of the world's
largest economies at the London Summit in April, the conclusions of the paper keep the
hope that the current global crisis will not turn into a severe global depression.

JEL classification: N72, F13, E32
Key words: Great Depression, Global Criisis, International Trade, Protectionism
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I. Giris

ABD’de 2007 sonunda etkilerini hissettirmeye baslayan finans kaynakli krizin, Eyliil 2008’den beri
kiiresel bir krize doniisiip hizla derinlesmesiyle birlikte, gelismis ve gelismekte olan iilkeler 1929
Biiyiik Bunalimindan bu yana goriilmemis bir hizla daralmaya basladi. Gergekten de, diinya kisi
basina gelirinde azalma olarak tanimlanan kiiresel kriz son elli yilda 1975, 1982, 1991°de olmak
izere ii¢ kez goriildii. IMF’nin Nisan 2009 Diinya Ekonomik Goriintimii raporunda 2009’da diinya
kisi basina gelirinde 6nceki krizlerin ortalamasi olan %0,4’lin ¢ok iizerinde, %2,5 azalma olacagi
tahmin ediliyor. Kiiresel boyutta artan durgunluk baskisi etkisini emek piyasalar1 ve uluslararasi
ticaret alaninda da gostermeye basladi. Rapora gore dnceki ii¢ kiiresel krizlerde ayni diizeyde kalan
uluslararasi ticaretinin 2009’da %12 ile son elli yilda ilk kez azalmasi bekleniyor. Bir yandan

uluslararasi ticaret hacmi daralirken diger yandan da issizlik artma egilimine girdi.

Gerek bu olumsuz gelismeler gerekse krizin ikinci kiiresellesme c¢aginin ardindan gelmesi, ilk
kiiresellesmenin ardindan gelen 1929 Bunalimi ile bugiinkii kriz arasinda paralellik kurulmasini ve
korumaciligin artacagina, Biiylik Bunalim gibi bu krizin de derinleserek uzun yillar siirecegine dair
endiseleri beraberinde getirdi. IMF’nin 2008 Ekim aymdaki Diinya Ekonomik Goriiniimii
raporundan bu yana yaptig1 her revizyonda hem kiiresel hem de iilke ekonomilerine iliskin biiyiime
tahminlerini asag1 ¢ekmesi ve Nisan 2009 raporunda onceki raporlarda yalnizca durgunluga girmesi
beklenen diinya ekonomisinin 2009°da yiizde 1,3 kiigiileceginin ongoriilmesi endiseleri daha da
artirdi. Bu endiselerin ne dl¢lide gecerli oldugunu Biiyiik Bunalimi tetikleyen ve yayginlastiran
unsurlarin 1s18inda  bugilinkii krizi inceleyerek gérmek miimkiin olabilir. Ciinkii tipki 1929
Bunaliminda oldugu gibi kriz ortamin1 olusturan yapisal degisiklikler ile ABD kaynakli ve kiiresel
dengesizlikler ve bunlara yonelik ¢ozliim Onerileri getirilip getirilmedigi ortaya konmadan krizin ne
kadar siirecegini kestirmek miimkiin degil. Bu c¢alisma, 1929 Bunalimii doguran gelismeleri,
bunalimim uzun yillar siirmesine yol acan uygulamalari, bunlar arasinda ozellikle korumaciligin
nedenlerini arastirarak bugiine 151k tutmay1 ve endiselerin ne Olclide gegerli oldugunu ortaya

¢ikarmay1 amaglamaktadir.

Bu amaca yonelik olarak ilk bdliimde, Eyliil 2008’den itibaren diinyaya yayilmaya baglayan kiiresel
krizin ulastig1 boyutlar1 ortaya koyacagiz. Ikinci béliimde, iktisatcilar arasinda korumaci dnlemlerin

diinya ticaretini daha da daraltarak krizi derinlestirecegine ve ekonomik biiyiimeyi engelleyecegine



dair bir fikir birligi olmasina karsin birgok iilkede giindeme gelen bu tiir 6nlemlerin hangi bigimleri
aldigini orneklerle verecegiz ve bunlara karsi es zamanl olarak diinya ¢apinda ortaya ¢ikan tepkileri
ele alacagiz. Bu tepkilerin ardinda yatan 1929 Biiyilikk Bunalimi deneyimi nedenleriyle birlikte
Ugiincii Boliim’de incelenecek. Bir sonraki boliimde 1929°da baslayan krizin tiim diinyaya yayilmasi
ve uzun siirmesinin en énemli nedenlerinden birisi olan korumacilik ve onun diinya ticareti tizerine
etkisine deginecegiz. Son bolimde ise 1929 Bunalimmi tetikleyen ve yayginlagtiran unsurlarin
1s1¢inda, kiiresel krizin nedenlerini saptamaya ve bunlara yonelik ¢6ziim oOnerileri getirilip
getirilmedigi ortaya koymaya calisacagiz. Boylece icinde bulundugumuz kiiresel krizin Biiyiik
Bunalim gibi derinleserek uzun yillar siirecegine dair endiselerin ne Olclide gegerli oldugunu

saptamay1, kisacasi tarihin tekerriir edip etmeyecegini belirlemeyi hedefliyoruz.

II. Kiiresel Krizin Boyutlar:

Diinyanin en biiyiik ekonomilerinde ardi ardina agiklanan 2008 yili son ¢eyrek biiyiime oranlari
ABD’de 2007 sonunda etkilerini hissettirmeye baslayan finans kaynakli krizin, Eyliil 2008’den
baslayarak diinyaya yayilmakta oldugu ydniindeki kuskulari dogruladi. Sekil 1 BRIC' iilkeleri
disinda kalan tim biiyiilk ekonomilerin ve Tiirkiye’nin 2008 yili son geyreginde kiiciildiigiinii

gosteriyor.

Sekil 1. 2008 Yili Son Ceyrek Biiyiime Orani
(2007 Son Ceyrek GSYIH’ya Kiyasla)

6.8% Cin
Hindistan
Brezilya
Rusya
ispanya
Kanada
ABD
Fransa
Meksika
Almanya
ingiltere
italya
Kore
Japonya

-6.2% Turkiye

-8% -6% -4% 2% 0% 2% 4% 6% 8%

Kaynak: http.//www.economist.com/markets/indicators

! Brezilya, Rusya, Hindistan ve Cin



Uretimin bu kadar hizli bir bigimde diismesi sonucunda igsizlik de hizla yiikselme egilimine girdi ve

bdylece krizin hane halklar tizerindeki yikict etkisi kendisini gostermeye basladi.

Sekil 2 . Son Aciklanan ve Onceki Yilin Issizlik Oranlar1 (%)
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‘ B Son agiklanan igsizlik orani (%) B Bir yil 6nceki igsizlik orani (%) ‘

Kaynak: Thomson One Economic Data (*) http://www.economist.com/markets/indicators
(1) Subat 2009 (2) Mart 2009 (3) Nisan 2009 (4) Mayis 2009 (5) 2008—4.Ceyrek (6) 2008

ABD’de 2008 yilinin Aralik aymnda, Ekim 1949’dan bu yana en yiiksek is kayb1 goriilirken ABD
ekonomisinin durgunluga girdigi Aralik 2007°den itibaren isini kaybedenlerin sayis1 5,1 milyonu
buldu. Bunun sonucu olarak ABD’de issizlik Mart ayinda 1983 sonlarindan beri en yiiksek degeri
olan %8,5’¢e ulast1. Ustelik beklentiler issizlik oraninin bu y1l iginde %8,9’a, 2010 yilinda da 10,1’e
kadar ¢ikacagi yoniinde’. ABD’de oldugu gibi AB iilkelerinde de issizlik oranlari son 30 yilin en
yuksek diizeyine ¢ikarken, Ekim 2008’den itibaren bircok tilkenin aylik ihracati bir 6nceki yilin ayni
ayia gore %20’ye yakin darald1 (Sekil 3).

2 IMF (2009)



Sekil 3. 2008 Son Ceyrek ihracatinda 2007 Son Ceyrege Gore Degisim
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Kaynak: OECD

Kiiresel ticaretin bir pargasit olan hemen her iilkenin ihracatinda goriilen daralma, 2008’in son
ceyreginde diinya toplam ithalatinin bir 6nceki ¢ceyrege gore %20 azalmasina yol act1 (Sekil 4). Yine
finans sektoriinde baslayan 1929 Bunaliminda bile diinya ticareti birinci ve ikinci ¢eyrek arasinda
sadece %10 diismiistii. Bugiin yasanan diisiis genellikle krizin finans sektoriinde baslamis olmasi
nedeniyle 6zelde ihracat kredilerinin azalmasi genelde de tiim kredi tiirlerindeki azalmanin tiiketim
harcamalarini, dolayisiyla da ithalati frenlemesi ile agiklamyor’. Ayrica gelirlerdeki azalma ithalat
talebini daha da azaltiyor. Standart dis ticaret teorisine gore bir lilkede yasanan ithalat daralmasi o
iilkeye ihracat yapan iilkelerde gelir kaybina yol agarak onlarin ithalatin1 da daraltiyor. Bu tiir bir
mekanizmanin zaman almasi, oysa bugiin uluslararasi ticarette yasanan diislisiin hizli ve sert olmasi
glinlimiiz kiiresel ekonomisinin uluslararasi tiretim zincirleri ile birbirine dikey olarak baglanmis
olmas1 ile agiklaniyor®. Buna gbre, iiretim zincirleri par¢a ve aksam ticareti agiyla kiiresel pazarlari
birbirlerine baglamis durumda. Oyle ki, tedarik zincirlerine isaret eden parca ve aksam ticaretinin

diinya toplam ticareti icindeki pay1 1970’ten bu yana ikiye katlandr’.

? Auboin (2009)
* Kei-Mu Yi (2009)
3 Newfarmer ve Gamberoni (2009)



Sekil 4. 2005-2008 Doneminde Ceyrekler itibariyla Diinya ithalat
(milyar dolar)
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Kaynak: WTO Secretariat

Kiiresel krizde biiylik capta is kayiplarinin yasanmasi ile birlikte toplumun ¢esitli kesimlerinden
korumaci &nlemler alimmasi yolunda ¢agrilar yiikseliyor. iktisatcilar arasinda korumaci dnlemlerin
diinya ticaretini daha da daraltarak krizi derinlestirecegine ve ekonomik biiyiimeyi engelleyecegine
dair bir fikir birligi olmasina karsin siyasetciler toplumdan ve ¢ikar g¢evrelerinden gelen korumaci
cagrilara kayitsiz kalamiyor ve krize kars: aldiklari dnlemler arasinda korumaci politikalara da yer
veriyor. Uluslararas1 ticarette son aylarda goriilen keskin diisiiste heniiz korumaciligin etkisi
bulunmasa da ekonomik sorunlar arttikca korumacilik i¢gilidiisiiniin kendisini hangi big¢imlerde

gostereceginin drneklerini incelemek 6nem kazaniyor.

III. Kiiresel Kriz ve Korumacilik Onlemleri

BRIC iilkeleri disinda diinyanin baglica ekonomilerinin kii¢iilmeye ve krizin sosyal etkilerinin
kendisini gostermeye basladigi bugiin, ¢ok uzun siiren 1929 Biiyiikk Bunalimindan alinan dersin
etkisiyle birgok iilkede merkez bankalar1 ve hiikiimetler daralma egilimini yavaslatacak g¢esitli
genislemeci para ve Keynesyan maliye politikalarini devreye soktular. Bu paketlerin orta vadede
etkili olmasi beklenirken, 1929 Biiylik Bunalimindan alinmasi gereken bir diger dersi, korumaciligin

ve giimriik duvarlarini yiikseltmenin bunalimin uzun siirmesinin en énemli nedenlerinden oldugunu



g6z ard1 eden bir¢ok tilke korumaciliga bagvurarak krizin sosyal etkilerini kisa vadede bertaraf etme

gayreti icine girdi.

Ekonomik durgunluk derinlestik¢e daha da yogunlasacagi ongdriillen korumacilik ¢agrilara karsi
diinya capinda olduk¢a Onemli tepkiler de yiikselmektedir. Kiiresel krizin baglamasindan hemen
sonra, 15 Kasim 2008 tarihinde bir araya gelen G—8 iilkelerine biiylik gelismekte olan iilkelerin
eklenmesiyle olusturulan G-20’in liderleri korumaci Onlemler almayacaklar1 taahhiidiinde
bulundular. Subat ayinda bir araya gelen G—7 Maliye Bakanlar ise “cokiisii daha da hizlandirmaktan
baska bir ise yaramayacak korumaci dnlemlerden kagmacaklarini” bildirdiler. Tiim bunlara karsin,
Diinya Bankasi Uluslararas1 Ticaret Boliimii, Mart 2009 basinda diger bir¢ok iilkenin yan1 sira 17
G-20 iiyesinin de diger iilkelerin zararma olacak sekilde dis ticareti simirlayict ¢esitli onlemler
aldiklarini duyurdu®. Rapor’a gére toplam 47 énlem arasinda sanayilesmis tilkelerin aldigi 12 6nlem
simdilik tamamen siibvansiyon ve diger destek paketlerinden olusmakla beraber gelismekte olan
tilkelerin aldig1 35 korumaci 6nlemin neredeyse yaris1 giimriik vergilerini artirmak, %9’uysa bazi

tirtinlerin ithalatin1 tamamen yasaklamak seklinde oldu.
e Rusya ikinci el arabada giimriik vergilerini artirdu.
e Ekvator 900’den fazla kalemde giimriik vergilerini artirdi.

e Arjantin oto yedek pargca, tekstil, televizyon, oyuncak, ayakkabi ve deri iiriinleri i¢in lisans

zorunlulugu getirdi.

e Endonezya giyim, ayakkabi, oyuncak, elektronik, gida ve icecek ithalat1 yapilabilecek

giimriik kapilarinin sayisini bese indirdi.

e Cin irlanda domuz eti, Belgika ¢ikolatas, Italyan konyagi, Ingiliz sosu, Danimarka yumurtasi

ve Ispanyol siit iiriinlerinin ithalatin1 tamamen yasakladh.
e Hindistan Cin’den oyuncak ithalatini1 yasakladi.

Gelismekte olan iilkelerin daha c¢ok tiiketim mali ithalatina getirdigi bu sinirlamalarin uluslararasi

ticareti daraltict yonde onemli bir etki yaratmalari beklenmiyor. Asil tehlike, oniimiizdeki birkag

% Newfarmer ve Gamberoni (2009)



yilda bir iilkenin caliganlar1 veya sirketlerine yonelik diger iilkedekilerin zararma olacak sekilde

alabilecegi baz1 yasal ya da degil, 6zenle gizlenmis korumaci 6nlemlerin yayginlasma olasiligidir’.

Diinya Bankas1 Uluslararasi Ticaret Boliimii raporuna gore sanayilesmis tilkelerin aldigi 12 6nlemin
tamami giiclii mali yapilarmin sayesinde siibvansiyon ve diger destek paketlerinden olugmakla
beraber, heniiz taslak da olsa Doha Turu’nu ihlal eden ihracat siibvansiyonlar iistelik ilk kez Avrupa
Birligi (AB) tarafindan giindeme getirildi. Tereyagi, peynir ve siit tozuna yeni siibvansiyonlar
verilecegi ilan edildi. Bu denli agik¢a yapilmasa da Cin ve Hindistan ihracatgilarina yaptigi giimriik
vergisi geri 0deme oranimi artirdi. Siibvansiyon seklinde korumaci onlemler, AB’nin uyulmasi
zorunlu serbest ticaret kurallarinin bulundugu ve dahil olduklar1 G-7’nin maliye bakanlarinin aldig:
kararlara ragmen Avrupa iilkelerinde de alinmaya baslandi. Otomotiv endiistrisine sunulan destek,
Mart 2009 itibariyla, cogu (42,7 milyar dolar) yiliksek gelirli iilkelerde olmak {izere, diinya ¢apinda
48 milyar dolara ulasti. ABD 17,4 milyar dolarla bas1 cekerken Kanada, Fransa, Almanya, Ingiltere,
Cin, Arjantin, Brezilya, Isveg, Italya ve en son Tiirkiye otomotiv sirketlerine, Giiney Kore ve

Portekiz elektronik parga iireticilerine, dogrudan ya da dolayl destek verdiler.

Bu tiir destekler kapasite fazlasi olan sektorlerden ¢ikisi engelleyip uyumu geciktiriyor. Daha da
kotiisii, bu tiir destekler, sirketlerin gelismekte olan iilkelerdeki daha verimli fabrikalarini kapatma
pahasina yurtigi istihdami korumalar1 sartina baglanabiliyor. Ornegin, Fransa Cumhurbagkani
Nicolas Sarkozy Fransiz otomotiv sirketlerine hiikiimetin verecegi mali destek karsilifinda bu
sirketlerin bir fabrikalarin1 daha baska tilkelere, ayni serbest ticaret bolgesinde olduklarini atlayip
Cek Cumbhuriyeti’nin adin1 da telaffuz ederek, 6zellikle Orta ve Dogu Avrupa iilkelerine tasimalarini
gormek istemediklerini bildirdi. Yine ayni serbest ticaret bolgesinde olan Slovakya’nin Fransa’ya
tepkisi kendilerine boyle bir uygulama yaparsa “Gaz de France™ iilkesine geri gonderecekleri
seklinde oldu. Bu 6rnek Sarkozy’ye, Fransa’daki issizlik sorunu i¢in bir ¢oziim diisiiniirken AB
iilkelerindeki ortaklarmin misillemesiyle karsilagabilecegini; bu adimlarin uzun vadede sadece
korumaciliktan ibaret kalmayip AB projesinin hiisranla sona ermesine kadar gidebilecegini
gostermeli. Gergekten de bu calismanin sonraki boliimlerinde tarihsel olarak incelenecegi gibi bir
iilkede alinan korumacilik 6nlemlerinin diinya ekonomisi lizerindeki olumsuz etkilerini katlayan,

diger {lilkelerin bunlara karsilik vermesiyle yayginlasma tehlikesidir. Bunun bir 6rnegi, ABD’nin

" Applebaum (2009)



yerli otomotiv girketlerine verdigi destegin ardindan Kanada’nin kapanmalarimi 6nlemek i¢in bu

sirketlerin Kanada’daki istiraklerine benzer bir destek vermek zorunda kalmasidir.

Ekonomisi yiiksek oranda ihracata dayanan Almanya bile diger iilkelerde giindeme gelen
korumacilik egilimlerine goriiniiste karsi ¢ikmakla beraber, artik ortak oldugu Alman bankalarmin
Alman sirketlerine sundugu 6zel kredilerle dolayli yoldan korumaciliga yoneliyor. Son olarak,
Ispanya ve Isve¢ de ABD gibi otomotiv sirketlerinden baslayarak kendi sirketlerine destek vermeye
basladilar. Applebaum’un dedigi gibi otomotive destek verilirse digerlerine neden verilmesin, zaten

bazi Ingiliz bankalarinin galisanlarma yurtdisina yatirim yapmayin diye fisildadig1 syleniyor.

Diinya Bankas1 Uluslararasi: Ticaret Boliimii raporunda s6zii edilen 47 korumaci dnleme, kiiresel
krizi baglatan mali sektore verilen destekler ve 2008’in ikinci yarisinda artma egilimi gosteren anti
damping 6nlemleri dahil degildir. Anti damping bagvurularinin ¢ogunlugu gelismekte olan iilkelerce
yapilsa da, bu basvurularin sonucunda telafi edici glimriik vergisi koyma hakkini en ¢ok kazananlar
ABD ve AB olmus, 6rnegin 2008 Aralik ayinda Cin’den gelen meyve konservelerinin, Beyaz Rusya,

Cin ve Rusya kaynakli baz1 demir-gelik {irlinlerinin glimriik vergileri artirilmigtir.

1929 Biiyiik Bunalimi sirasinda korumacilik 6nlemlerinin alinmasini tetikleyen tarim sektoriinde
heniiz bir 6nlem alinmamigsa da bunun nedeni tarimin zaten korunuyor olmasidir. Su anda gegerli
olan uluslararasi kurallar tarim fiyatlarinda bir diisme durumunda siibvansiyonlarin otomatik olarak
artirtlmasini miimkiin kilmaktadir. Diinya Bankas1 Uluslararas1 Ticaret Boliimiiniin hesaplamalarina
gore Ornegin ABD’nin verdigi ticareti bozucu tarimsal destekler 2008’de 8,1 milyar dolarken
2009’da 9,9 milyar dolara ¢ikabilecektir. Gelismis tilkelerin verdigi tarimsal destekler, kiiresel fiyat
ayarlamalar1 sirasinda olusan yiikiin, zayif mali yapilar1 nedeniyle tarim sektorlerine bu diizeyde
destek veremeyen Afrika, Asya ve Giliney Amerika’nin lreticileri iistiine yikilmasi sonucunu

dogurmaktadir.

Korumacilik egiliminin artisa gecebilecegine dair diger bir belirti, Ocak ay1 sonunda Ingiltere’de bir
petrol projesinde gorev alacak Italyan sirketinin Italyan ve Portekizli eleman calistiracagmin ortaya
cikmasi {izerine bu kararin bazi Ingiliz sendikalar1 tarafindan gosteri ve grevlerle protesto edilmesi
olmustur. Yine Ocak ayinda Malezya, kiiresel kriz ortaminda kendi vatandaslarinin toplu olarak issiz
kalmasini dnlemek i¢in fabrika, diikkan ve restoranlarda yabanci is¢i ¢alistirilmasini yasaklayan bir
karar almistir. Gerek Malezya’nin aldig1 bu karar gerekse sendikalarm Ingiltere’de yabanci iscilerin

calisamayacagi konusunu vurgulamasi artan korumacilik egiliminin bir diger gostergesidir.



Bir iilkede alinan korumacilik onlemlerinin diinya ekonomisi iizerindeki olumsuz etkilerini
katlayanin, diger iilkelerin misilleme yapmasiyla korumaciligin yayginlasma tehlikesi oldugunu
belirmistik. Ozellikle bu tiir dnlemlerin diinya ticaretinde &nemli bir paya sahip olan bir iilke
tarafindan alinmasi durumunda tehlikenin daha da biiyiidiigiine dair cahsmalar bulunmaktadir®. Bu
acidan tehlikeli bir ¢ikis da, ABD’de Subat ayinda Bagskan Obama tarafindan imzalanan ekonomik
destek paketine Senato’daki gorlisme asamasinda eklenen bazi maddelerdir. Bu maddelerde,
ekonomik destek paketi cercevesinde yapilacak demir ve ¢elik alimlarinda sadece ABD’de iiretilen
demir ve ¢eligin satin alinmasi kisitlamasi konmaktaydi. Kanada ve AB’nin kars1 ¢ikmasiyla bu
maddelere “ABD’nin imzaladig1 uluslararasi anlagmalardaki yiikiimliiliikleriyle ters diismedigi
siirece” kosulu eklendi. Boylece 27 AB iiyesine ek olarak DTO’niin Kamu Alimlar1 Anlagmas1’ni

imzalayan 12 iilke kisitlamadan muaf tutulmus oldu.

“Amerikan Mali Kullan” adiyla anilan bu yasaya sadece Kanada ve AB degil, birgok taninmig
iktisat¢1 da tepki gosterdi. Washington kaynakli bir diisince kurulusu olan Peterson Uluslararasi
Ekonomi Enstitiisii yayimladig: bir politika notunda kamu alimlarinda “Amerikan Mali Kullanma”
zorunlulugunun ABD’nin dis ticaret yiikiimliiliiklerini ihlal etmekten ve ABD’nin saygimligini
zedelemekten baska bir ise yaramayacagini bildirdi. Cilinkii yapilan hesaplara gore sermaye yogun
bir sektor olan demir-gelik endiistrisinde sadece 1000 kisilik bir ek istihdam saglayacak olan bu
yasanimn 140 milyonluk bir isgiiciine sahip olan ABD ekonomisine katkisi ihmal edilebilir diizeyde’.
Kamu alimlarinda “Amerikan Mali Kullanma” zorunlulugunun tiim imalat sanayisini kapsayacak
sekilde genisletilmesi durumunda bile bunun yaratacagi ek istihdamin 9000 olarak hesaplandig:
yazilan politika notunda, bunun nedeni olarak ABD kamu alimlarinda ithal iiriinlerin paymin ¢ok
diisitk olmasi gosteriliyor. Peterson Uluslararasi Ekonomi Enstitlisii’niin politika notuna gore asil
risk ABD’nin aldig1 bu korumaci onleme karsilik olarak diger iilkelerin misillemede bulunmasi,

¢linkli bu durumda ABD’de istihdam kaybinin 6500 ile 65000 arasinda olacagi1 hesaplaniyor.

“Amerikan Mali Kullan” adiyla anilan yasaya kars1 gosterilen bir baska tepki de giliniimiizde iiretim
yapisinin degismis olmasina iligkin olarak oraya kondu. Giimriik vergilerinin bir amacinin yerli
sanayiyi daha verimli iiretim yapan yabanci rakiplerden korumak i¢in kondugu, oysa giinlimiizde
ornegin ABD ithalatinin ¢ogunlugunu tiiketim mallarimin degil yerli firmalarin satin aldig

hammadde ve ara mallarin olusturdugu goz oniine alindiginda, glimriik vergilerinin yerli sanayinin

¥ Blattman, Clemens ve Williamson (2003)
’ Hufbauer ve Schott (2009)



girdileri lizerine konan bir vergi islevi gorecegi ve onlar1 korumak bir yana rekabet giiclerini azaltici
bir etki yapacag: savunuluyor'’. Ustelik korumacilik yalnizca is diinyasinin degil hane halklarinin da
mal ve hizmetlere daha pahali ulagsmasina neden olarak krizin zararlarmi artirtyor. Giiniimiizde
icgiidiisel bir sekilde giindeme gelen korumacilik séylemine karsi bu tiir tepkilerin de es zamanl

olarak ortaya ¢ikmasinin ardinda 1929 Biiyiik Bunalimi1 deneyimi yatmaktadir.

IV. 1929 Biyiikk Bunalimi

Ekonomi tizerindeki etkileri bakimindan 1929 Biiyiikk Bunalimi, 6zellikle ABD igin 20. yiizyilda
benzeri olmayan bir felaket olarak kabul edilir. Bunalimin 1929 Agustos’undan Mart 1933°e kadar
siiren daralma boliimii, o zamana kadar goriilen ABD konjonktiirel dalgalanmalar1 i¢cinde temel
ekonomik gostergelerde en biiyiik bozulmanin yasandigi donem olmustur. Reel milli gelir ve fiyatlar
ticte bir oraninda diismiis, sanayi {iretimi yaridan fazla azalmis, issizlik ekonominin dibe vurdugu
1933°te %25’¢ ulagsmustir''. Temel ekonomik gostergelerde dnceki konjonktiirel daralmalara kiyasla
en biiyiik diisis yasanmakla kalmamis, ekonominin toparlanmasi da uzun stirmiis; 1929 milli gelir

diizeyi ancak 11 yil sonra 1940°da, ikinci Diinya Savasi’nin etkisiyle yakalanabilmistir (Sekil 5).

Sekil 5. 1867 — 1941 Déneminde ABD Nominal GSYiH'si (milyar dolar)

140
120 !
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; /

Kaynak: Irwin (2007)

Aslinda ABD ekonomik krizlerin yabancisi degildi. 19. yiizyil boyunca en agirt Amerikan halkinin

%18 fakirlestigi 1893’te olmak {lizere yaklasik 20 yilda bir kriz yasamaktaydi. Bir sonraki kriz

' Mark J. Perry, akt. C. Rampell
"' Bordo, Goldin ve White (1998)
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1914°te beklenmekteydi, ancak I. Diinya Savasi Amerikan ekonomisinin canlanmasmni sagladi'?. 1.
Diinya Savasi, ABD’de bir ekonomik krizi 6telemekle beraber savas sonrasinda krize yol acacak
uluslararast1 ekonomik ortama zemin hazirladi. Avrupa’nin yeniden insasi ve Versailles
Antlagmasmin zorunlu kildig1 savas tazminatlar1 uluslararasi gerilimi artirdi ve 6zelde Almanya
basta olmak {iizere bazi Avrupa f{ilkelerinin ve genelde de uluslararasi ekonomik yapinin
zayiflamasina neden oldu. Avrupa iilkeleri arttk ABD’nin net kreditorleri olmak yerine net borglular
oldular”. Bu durum Avrupa’nin savas dénemindeki kadar gida ithalati yapma zorunlulugunun
kalmamasi ile birlesince ABD’nin ihtiya¢ fazlasi tarim {riinleri i¢in iyi bir pazar olma o6zelligini
kaybetmesiyle sonuglandi. Buna bagli olarak 1920-22°de ABD kiigiik ¢apta bir kriz yasadi ve
1920’ler boyunca milli gelir igindeki pay1 %15°ten %9’a diisen tarim sektorii bu donemde krizden

hi¢ ¢ikamadi denilebilir.

1920 ile 1929 arasinda elektronik ev aletleri ve otomobil gibi drlinlerin gilinlik hayatta
yayginlasmastyla birlikte sanayi sektorii biiyiik bir atilim i¢indeydi; dyle ki bu donemde sanayide
verimlilik %63 artt1 (McElvaine, 1993). Bu canlanmanin New York borsasina yansimasi spekiilatif
alimlarla birlesince Dow-Jones sanayi endeksi 1928 basindan en yiiksek diizeyine ulastigi 3 Ekim
1929’a kadar yaklasik iki yilda iki katina ¢ikti. Bu hizli yiikselisin ardindan diismeye baslayan
endeksin panik satislarla neredeyse yar1 yartya azaldigr “Kara Persembe” olarak anilan 24 Ekim
1929 giinti Biiyliik Bunalimin bagladig: tarih olarak kabul edilir. Borsadaki ¢okiis, iki savas arasi
donemde diinya ekonomik sisteminin kars1 karstya kaldig1 soklar sonucunda bardagin tagsmasi olarak
degerlendirilebilir. Fransa’nin Almanya’dan savas tazminatin1 alma 1srari, ABD’nin savas sirasinda
verdigi borglart geri ¢agirmasi, yine ABD’nin dis bor¢ vermeyi kesmesi, doviz kurlarinin savasin
ardindan bir dengeye oturamamis olmasi vb. soklar' bardagi zaten doldurmustu. Ancak birgok
iktisat¢iya gore tiim bu soklar Biiylik Bunalima yol agmis olamaz, krizi Biiylik Bunalima doniistiiren
o tarihten sonra uygulanan ya da uygulanmayan politikalardi. Gergekten de New York borsasi,
konjonktiirel dalgalanmanin en dip seviyesini gordiigii 1933’ten hemen 6nce, ulastig1 en yiiksek

degerin %15’ine diistiigii Haziran 1932°de dibe vurdu.

ABD’de sanayi iiretimi de 1929 degerinin neredeyse yarisina diistiigii 1932°de dibe vurdu. Baslica

Avrupa ekonomileri arasinda ise bunalimdan en ¢ok etkilenen iilke sanayi iiretiminin %40 azaldig1

2 McElvaine (1993)
" Eichengreen (1988)
' Kindleberger (19869
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Almanya oldu. Almanya’y: sirasiyla iiretimin %25 ve %10 diistiigii Fransa ve Ingiltere izledi".
1921-29 ortalamasina kiyasla 1930-38 ortalama sanayi sektorii issizlik oranlarini veren Tablo 1, bu

acidan da bunalimdan en az etkilenen iilkenin ingiltere oldugunu gosteriyor.

Tablo 1 . 1929 Oncesi ve Sonras1 Dénemde Bashica Ekonomilerin Sanayi Sektoriinde Issizlik
Oranlari (%)

Ulke 1921-29 1930-38 Artis Oram

ABD 7,9 26,1 230
Almanya 9,2 21,8 137

Fransa 3.8 10,2 168
Ingiltere 12 15,4 28

Kaynak: Eichengreen ve Hatton, 1988 (akt. Temin, 1989)

1929°da Biiyiik Bunalimin baglamasiyla genel fiyat diizeyi ABD’de oldugu gibi Almanya, Fransa ve
Ingiltere’de de eszamanli olarak diismeye basladi. Hatta 1929-31 arasindaki diisiis o donemde
diinyanin baglica ekonomileri olan bu dort tilkede de %20 ile ayn1 oranda olmustu. Ancak 1931°den
sonra Ingiltere’nin altin standardindan cikarak, para birimini devaliie edip genislemeci politikalar
uygulamaya baslamasi, digerlerine kiyasla bu iilkenin hem genel fiyat diizeyinin daha fazla
diismesini engelledi hem de Biiyiikk Bunalimdan daha cabuk, dolayisiyla daha az zarar gorerek

¢ikmasini sagladi.

1929 Biiyiik Bunaliminin nedenleri konusunda iktisat¢ilar zamanla degisen farkli goriisler 6ne
siirdiiler. Onceleri is diinyasinin, dzellikle de bankacilarin tehlikeli finansal faaliyetleri ¢okiisten
sorumlu tutuldu. Bu faaliyetlerin nedeni ise sanayilesmenin ilk asamalarinda 6ne ¢ikan tutumluluk
ve fedakarlik gibi degerlerin gozden diismesi ve ABD’nin bir tiiketim toplumuna doénlismeye
baslamasi ile kolay yoldan para kazanma hirsiydi. Bir baska goriise gore sorumlu giftcilerdi. I.
Diinya Savagi sirasinda Avrupa’daki iiretim diislisii, gida fiyatlarii artirmis, bundan yararlanmak
isteyen ABD’li ¢iftciler asir1 borglanarak iiretim alanlarini genisletmek istemisti. Savasin ardindan
Avrupa’nin toparlanarak eski liretim diizeyini yakalamasi ile tarim drlinleri fiyatlarmin diinya
capinda diismesinden sonra ¢iftgilerin borglarin1 6deyemez hale gelmeleri kirsal bolgelerdeki kiigiik

bankalarin batmalarina yol agarak krizi tetiklemisti.

'S Temin (1989)
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Krizin daha Once yasanan konjonktiir dalgalanmalarina kiyasla uzun slirmesi, 1930’larda bazi
iktisatgilart bunalimin nedenlerini Keynes’in “Istihdam, Faiz ve Paranin Genel Teorisi” kitabinda
aramaya yoOneltti. Bunlar, ABD’nin batiya genislemesinin sinira dayanmasiyla duran yatirimlari,
gdecmenligin kisitlanmasi ile azalan niifus artisini, konut ingaatlarinin azalmasini, borsadaki ¢okiisiin
servet diisiiriicti etkisini ve 1930 Smoot-Hawley giimriik vergisi kanunuyla dig ticaretin ¢cokmesini
krizin uzun siirmesinin baslica nedenleri olarak siraliyorlardi. Krizi derinlestiren ve yayginlastiran
ortami Birinci Diinya Savasi’nin bozdugu dengelerin yarattigini ve savas sonrasinda yapilan
Versailles Anlagmasi ile Almanya’nin biiylik tazminatlar 6demeye zorlanmasinin {ilkeler arasindaki
catismalarin 1920’ler boyunca siirmesinde rol oynayarak'® dilimize ‘komsunun cani ¢iksin’ olarak
cevirebilecegimiz ‘beggar thy neighbor’ deyimiyle Ozetlenen politikalara ortam hazirladigini

savunanlar da oldu.

Daha sonraki donemlerde ortaya c¢ikan monetarist bakis agisi, bunalimin doguran neden olarak
Agustos 1929°dan Mart 1933°e kadar biiytlik 6l¢iide ABD’deki bankalarin iigte birinin kapanmasi
sonucunda %33 azalan para arzina odaklandi. Son zamanlarda ortaya ¢ikan bir bagka goriis ise
Biiylik Bunalimin asil nedeni ve tiim diinyaya yayilmasinin sorumlusu altin standardi oldugunu 6ne
siiriiyor. Bu goriise gore altin standardi, ABD basta olmak {izere bir¢ok iilkenin para otoritelerini
soklar karsisinda deflasyonist politikalar uygulamaya sevk etti. Sabit kur nedeniyle bu soklar diger
iilkelere yayilmakla kalmadi, konvertibilitenin korunmasi1 iilke i¢inde canlandirici para
politikalarmin uygulanabilmesini engelledi. Ulkeler kendilerini bunalimdan ancak Ingiltere’nin
1931°de, ABD’nin ise 1933’te yaptig1 gibi altin standardindan ¢ikarak, para birimlerini devaliie

ederek ve geniglemeci para ve maliye politikalar1 uygulayarak kurtarabildiler.

1929 Biiyiikk Bunalimi agiklamaya calisan farkli caligmalarda ortaya atilan nedenler, bunalimi
tetikleyenler ve yaygmlastiranlar olmak iizere iki ana baslik altinda toplanabilir'’. Biiyiik Bunalimm
tetikleyen unsurlar ise krizin ilk ortaya ¢iktig1 iilke olan ABD’ye 6zgii, ulusal diizeydeki nedenler ile
uluslararas1 ortamdan kaynaklananlar olarak ayrilabilir (Sekil 6). Bunalimi ABD reel sektoriindeki
dengesizliklerle aciklayan ¢alismalar arasinda yatirimlara odaklananlar Keynes’in izinden giderek
1928-29°da ABD ekonomisinin yatirim fazlasi nedeniyle asir1 1sindigini, 1929-30’da da eksik
yatirim nedeniyle krize girdigini savunuyor; harcamalara odaklananlar ise krizi 1929’da borsadaki

cokiisiin servet disiiriicii etkisi nedeniyle tiiketim harcamalarindaki ani diisiise bagliyor. Biiylik

' Temin (1989)
"7 Eichengreen (1988) bu nedenleri ulusal ve uluslararasi olmak iizere iki ana baslik altinda topluyor.
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Bunalimi parasal nedenlere baglayan goriisler, ABD borsasinda 1928-29 yillarinda yasanan asiri
yiikselisten kaynaklanan kaygilarin 1928’den itibaren siki para politikalar1 uygulanmasina neden

oldugunu, bunun da tiiketim ve yatirim harcamalarini kisarak krizi tetikledigini 6ne siiriiyor.

Sekil 6. Biiyiik Bunalimi Tetikleyen ve Yayginlastiran Unsurlar

Biyiik Bunalim

— T

Tetikleyen Yayginlastiran
Unsurlar Unsurlar
ABD Kaynakh Uluslararasi ABD Kaynakh Uluslararasi

L 11 1] ] ]

Reel || Finans |[Koordinasyon]| Ekonomik ve || Smoot || Para Altin
Sektar]|Sektori Eksikligi Paolitik Kogullar||Hawley || Arz1 ||Standard

Korumacihk

Biiylik Bunalimin uluslararas1 kosullar tarafindan tetiklendigini savunan goriisler, Birinci Diinya
Savasi’nin bozdugu uluslararasi dengenin savasin ardindan yeniden kurulamamasini ve savas
sirasinda terk edilen ancak sonrasinda yeniden kurulmaya galigilan altin standardinin degisen
ekonomik ve politik kosullarla uygun olmamasini bunalimin asil nedenleri olarak goriiyor. Ilk
gorlise gore, savas Oncesinde uluslararasi finans sitemini, o donemin tek giiglii iilkesi olan
Ingiltere’nin merkez bankasi koordine ediyordu ve mal, sermaye ve altinin uluslararas1 dolasimi
tizerinde sz sahibiydi. Oysa savas sonrasinda uluslararasi ticarette bu donemde hizla biiyiiyen ABD
basta olmak iizere yeni iilkelerin agirligmimn artmasiyla birlikte ingiltere bu 6zelligini kaybetti'®.
Baska bir tilkenin de liderligi alacak kadar giiclenmemis oldugu iki savas aras1 donemde uluslararasi

uyum ortadan kalkti.

I. Diinya Savas1 oncesindeki kiiresellesme doneminde isleyen altin standardina dayali sistemin tam
olarak yeniden kurulamamasinin nedeni iki savag arasi donemde yalnizca uluslararasi

koordinasyonun ortadan kalkmasi ile degil altin standardinin gerektirdigi ticret ve fiyat esnekligine

'8 Eichengreen (1988)
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dayanan uyum mekanizmasin1 miimkiin kilan ekonomik ve politik kosullarin degismesi ile de
ilintiliydi. Altin standardina baglh iilkeler kendi para birimlerini altina, dolayisiyla da bir digerinin
para birimine sabitlemeyi taahhiit ediyorlardi. Ayrica bu standart, {ilkeler arasinda altinin serbestge el
degistirmesini ongorityordu'’. Uluslararas1 koordinasyonu saglayacak bir kurumun yoklugunda bu
iki Ozellik bir iilkenin degisen uluslararasi ekonomik kosullara ne pahasma olursa olsun igeride
uyum saglamasim gerektiriyordu. Odemeler dengesi fazlasi veren iilke enflasyona maruz kalirken,
acig1 olan iilkenin altin ve doviz rezervlerini tiiketme ve ithalat yapamaz hale gelme tehlikesi
karsisinda tek sansi lilke icinde fiyat diisiisiinii kabul etmek, yani deflasyona razi olmakti. Bunun
anlami bozulan dis ticaret hadleri veya diger soklar karsisinda, iicretlerin, karlarin ve fiyatlarin
diismesine izin verilmesi hatta zorla diisiiriilmesiydi. Bu diizende, iicret ve fiyat esnekligine dayanan
uyum mekanizmasini miimkiin kilan ekonomik ve politik kosullar hiikiim siiriiyordu®. Ilkine iliskin
olarak, Birinci Diinya Savasi 6ncesinde sanayilesmis lilkelerde bile ekonomiye genel olarak kii¢lik
sirketler, kii¢iik ciftlikler ve bir araya gelmemis is¢iler hakimdi. Tam rekabet¢i bir ortamin hiikiim
siirdiigii mal ve emek piyasalarinda, talep diistiigli zaman fiyatlar, issizlik artti§1 zaman da {icretler

diistiyordu.

Politik acidan, 1914 oncesinde tiim iilkelerin ya tam demokrat olmayan ya da tamamen totaliter
yoOnetim sistemlerine sahip olmasi, karar alicilarin altin standardina dayanan diizende uyum stirecinin
maliyetini, Ozellikle de halklar1 {izerinde yol actigi tahribati gormezden gelmelerini
kolaylastirtyordu. Oysa 1920’lere gelindiginde ne ekonomik ne politik kosullar altin standardinin yol
act1g1 maliyetli uyum siirecini destekler nitelikteydi. Birinci Diinya Savagi sirasinda gii¢lerini artiran
sirketler ve iscileri bir araya getiren sendikalar, klasik ekonominin modelledigi sekilde piyasada
olusan fiyat1 kabul edecek kii¢iik ekonomik oyuncularin yerini almis, iicretlerin diismesini kabul
etmeyecek sendikalar ve fiyatlarimi kendileri belirleyen oligopoller ekonomiye egemen olmaya
baslamisti. Gergekten de 1929’a gelindiginde Amerikan sanayisinin neredeyse yarist 200 sirket

tarafindan kontrol edilir hale gelmisti*'.

1920’lerde politik kosullar da Birinci Diinya Savasi Oncesinden c¢ok farkliydi. Biiyiik
imparatorluklarin yerini ulus devletlerin almast ve oy verme hakkimin yaygmlastigi temsili

demokrasi bigimlerinin yalnizca sanayilesmis iilkelere degil, gelismekte olan iilkelere de egemen

' Temin (1989)
2% Erieden (2006)
2! McElvaine (1984)
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olmaya baglamasiyla birlikte karar alicilar halklarin1 6nemsemek zorunda kaldilar. Hatta 1920’lerde
bircok Avrupa iilkesinde is¢iler, sosyalist ve komiinist partilerce temsil edilmeye, bu partilerin
koalisyon hiikiimetlerinde goérev almasiyla birlikte ise bizzat karar alicilardan olmaya bagladilar.
Sonug olarak, Birinci Diinya Savasi sirasinda giiglerini artiran biiyiik sirketler ve is¢i sendikalari,
savag sonrasinda i¢ siyasette daha fazla rol oynuyor, dis soklara uyum siirecinde gelirlerinin

diismesini artik eskisi kadar kolay kabul etmeyeceklerinin sinyallerini veriyordu.

1929 Biiylik Bunalimi yayginlasmasina neden olan unsurlar da kendi iglerinde ABD’den ve
uluslararas1 ortamdan kaynaklananlar olarak ikiye ayrilarak incelenebilir (Sekil 6). Ulusal diizeyde,
bir sonraki bolimde detayli olarak incelenecegi gibi, 1930 Smoot-Hawley giimriik vergisi yasasi
korumaciligin tiim diinyaya yayilmasina yol agarak krizin uzun siirmesinde etkili oldu. 1929
Bunalimini yayginlastiran ulusal diizeydeki bir bagka neden de ABD’deki bankalarin {igte birinin
batmasinin da etkisiyle %33 azalan para arziydi. Bankalarin 1930 yilindan itibaren kapanmaya
baslamasi, para arzinda buna bagli olusan daralmanin krizi tetiklemedigini ancak var olan ciddi bir

ekonomik krizi biiyiik bir bunalima doéniistiirdigiinii gosteriyor.

1929 Biiyiik Bunalimmi yaygimlagtiran uluslararasi unsurlardan ilki altin standardina dayanan
kiiresel finans sistemiydi. Altin standardi, ABD basta olmak iizere birgok iilkenin para otoritelerini
soklar karsisinda deflasyonist politikalar uygulamaya sevk etti. Sabit kur nedeniyle bu soklar diger
iilkelere yayilmakla kalmadi, para arzinin rezervler tarafindan belirlenmesi nedeniyle Londra, Paris
ve New-York’taki merkez bankalar1 sinirli altin arzina sahip olmak ig¢in aralarinda kiyasiya
miicadele etmeye basladilar. Bu miicadelenin kokleri Birinci Diinya Savasi’na dayaniyordu. Savasi
finanse etmek ve ardindan yeniden insa icin gereken finansman ihtiyaci nedeniyle 1915-25 arasinda
tiim diinyada enflasyon, buna bir de hizli bliylime eklenince para talebi ¢ok artmisti. Para arzinin
iilkedeki rezerv miktarina bagli oldugu bir sistemde, diinya altin rezervlerinin bu talebi
karsilayamayacagi acik oldugu i¢in 1922°de altina ek olarak diger yabanci paralarin da rezerv olarak
kabul edilmesi kararlastirildi. Ancak 1929 bunalimmin baslamasiyla birlikte, basta Fransa olmak
izere birgok iilke degerinin diisecegi kaygisiyla sahip olduklar1 dovizlerin ilgili iilke tarafindan altin
ile degistirmesini talep ederek bunalimin yaygilasmasinda rol oynadilar. 1928 sonunda diinya altin
rezervlerinin %13 line sahip olan Fransa 1932 sonlarinda bu oran1 %28’e ¢ikarmisti. Artig hiz1 ¢ok

yiiksek olmamakla beraber yine 1932 sonlarinda ABD’nin diinya alt1 rezervlerindeki pay1 %35°e
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ulasmisti™®. Diinya ekonomisi igindeki paylarina kiyasla altm rezervlerini ¢ok fazla artiran bu iki
iilke, diger tilkelerin merkez bankalarindaki altin rezervlerin erimesine dolayisiyla da para arzlarmin
diismesine neden oldular. 1931°de Ingiltere’nin altin standardini terk ederek sterlinin degerini
diistirmesinin ardindan ise altin rezervlerini artirma miicadelesi yerini ulusal para birimlerinin
degerini diisiirme yarisina birakti. Bu yaris, sonugta iilkelerin para birimlerinin birbirine karsi
degerini eski haline getirse de siire¢ i¢inde belirsizligi artirarak kriz ve korumacilik nedeniyle zaten

daralmakta olan uluslararasi ticareti ¢okertip bunalimin yayginlagmasina katkida bulundu.

1929°da baslayan krizin tiim diinyaya yayilarak uzun stirmesinde ikinci etken — bir sonraki boliimde
incelenecegi gibi- korumaciligin, 1930 Smoot-Hawley giimriikk vergisi yasasina misillemeler
yoluyla, diinyaya yayilarak uluslararasi ticaretin ¢okmesine yol agmasiydi. Sonug¢ olarak, ABD’de
baslayan bir ekonomik krizin yayginlasarak karmasik ve ¢ok boyutlu bir bunalima doniismesinde
hem degisen ekonomik ve politik kosullara uygun olmayan altin standardina dayanan uluslararasi
ekonomik diizenin siirdiiriilmeye ¢alisilmasinin, hem de korumacilik gibi daraltici ekonomi

politikalarinin rolii oldugunu sdyleyebiliriz.

V. 1929 Biiyiikk Bunalimi Sirasinda Diinya Ticareti ve
Korumacihk

Ortaya ¢iktig1 tarih olarak kabul edilen 19. yiizyil ortalarindan giiniimiize kadar modern diinya
ekonomisi, ya serbest ticaretin ya da korumaciligin baskin oldugu farkli dénemler yasadi. Savas
donemleri bir yana birakilirsa, bu degisimde en 6nemli etken ekonomik krizler oldu. Dis ticaretin
serbestlestirilmesi diistincesi genellikle diinyadaki ekonomik gelismenin olumlu oldugu dénemlerde

giiclii bir bicimde savunuldu, bunalim dénemlerinde ise korumaciliga agirlik verildi®.

19. yiizy1l ortalarinda o dénemin en sanayilesmis iilkesi olan Ingiltere’nin serbest ticaret anlayisini
benimsemesi ve bunu diinyanin geri kalanina kabul ettirme gayreti sonu¢ verdi. 1860 yilinda
uluslararas ticarette iki rakip iilke olan Fransa ve Ingiltere arasinda imzalanan anlasma bir déniim
noktastyd1. Dis ticaretin Ingiltere 6rneginde oldugu gibi refah getirecegi yolundaki anlayisin genel
kabul gormeye baslamasiyla beraber 1850—1870 doneminde diinya dis ticaretinde goreli bir
serbestlik hiikiim siirdii (Sekil 7). Ancak, dis ticaret serbestligi beklenen refahi getirmedi. Son donem

verileri kullanilarak yapilan ampirik ¢aligmalarin aksine 19. yiizyil verileri ile yapilanlar, o donemde

2 Eichengreen (1988)
* Bityiiktagkim (1983)
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giimriik vergilerini diisiirmenin biiyiimeyi olumsuz etkiledigini gosteriyor**. Buna bir de 1870’lerde
Yeni Diinya tahilinin Avrupa pazarina gelmeye baslamasi eklenince, ¢ikarlar1 zarar goren tarim
kesiminin politik olarak gii¢lii oldugu Almanya’da 1879’da ¢ikan korumaci bir yasa ve onu Fransa,
italya ve Rusya'nin izlemesi ile goreli serbest ticaret déneminin sonuna gelindi®. ABD ise I¢
Savag’in Oncesinde kisa bir siire denedigi serbest ticaret deneyimini savasin basladigi 1861°de
sonlandirmis ve gerek federal hiikiimet gelirlerinin yarisini olusturan giimriik vergilerini savas
donemi borglarin1 6demekte kullanmak, gerekse kendi sanayisini gelistirmek icin 19. ylizyilin geri

kalaninda korumaci politikalar uygulamisti®®.

Sekil 7. 1800’lerde Bashca Ekonomilerde Giimriik Vergilerinin Thracata Oram (%)

50% -
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35% \

—e— ABD
Almanya

=t Fransa

ingiltere

italya

- Rusya

Kaynak:Capie (1994)

1900-1913 aras serbest ticaretin yine ingiltere 6nciiliigiinde dne ¢iktigi bir baska dénem oldu?’.
Sekil 7°de verildigi gibi Ingiltere’nin ardindan diinyanin o dénemdeki baslica iilkeleri arasinda en
diisiik korumacilik Fransa ve Almanya’da goriiliiyordu. 1900-1909 arasi, Rusya ve Italyanin da
serbest ticarete yoneldigi bir donem oldu. ABD’de ise glimriik vergileri bu dénemde bir 6nceki on
yila kiyasla bir miktar artmis olsa da -Sekil 9’da goriilebilecegi gibi- bu tarihten Birinci Diinya
Savas1 sonuna kadar tarihteki en diisiik diizeyine indi. Bunun yaninda gerek demiryollarinin

yayginlasmasi gerekse gemicili§in gelismesiyle diisen tasima maliyetleri sayesinde diinya ticareti

2 O’Rourke (1997)
Blattman, Clemens ve Williamson (2003)
Bairoch (2002)

23 Capie (1994)

28 Irwin (1999)

?7 Blattman, Clemens ve Williamson (2003)
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hizla artt1 ve birinci kiiresellesme dalgasi Birinci Diinya Savasi’na kadar siirdii. 1913’den 1921°e

diinya toplam ticareti %40 azaldi.

Birinci Diinya Savasi’nin ardindan uluslararasi ticaretin yeniden canlanmasini 6nleyen borg ve savas
tazminatt 0demeleri, Orta Avrupa’daki hiperenflasyon, savas zamani uygulanmig ithal ikameci
politikalar gibi bir¢ok etmen vardi. Buna ragmen, savas nedeniyle askiya alinmis altin standardinin
yeniden uygulanmaya baglamasiyla birlikte uluslararasi ticaret 1929’a kadar diizenli bir sekilde artti.
Ancak bu gegici bir gelismeydi, ¢iinkii savas oncesinin kiiresellesme ortamini yaratan ulusal ve
uluslararas1 dengeler artik tamamen bozulmustu. Birinci Diinya Savasi sonrasinda miittefiklerin
Almanya’y1 biiylik tazminatlar 6demeye zorlamas1 Almanya ve miittefik giicler arasindaki siyasi ve
ekonomik iligkilerin diizelmesini engelledi. Savas sonrasinda uluslararasi siyasi dengeler kadar
piyasa ekonomisinde yasanan yapisal degisimler de savas dncesinin altin standardina dayanan diinya

ekonomik diizeninin yeniden canlandirilmasi i¢in uygun zeminin olusmasina izin vermedi.

1929 Biiyiik Bunalimi patlak verdiginde, gerek savas Oncesinin ekonomik diizeninin tam olarak
yeniden kurulamamis olmasi gerekse asagi yonlii fiyat ve iicret ayarlamasinin arttk miimkiin
olmadig1 1920 sonrasmin degisen ekonomik ve politik kosullarinda, halklarinin ve ¢ikar gruplarinin
taleplerine kayitsiz kalamayan politikacilar, altin standardindan ¢ikmak gibi alternatif politikalar
iretmek yerine ekonomilerindeki daralma ve hizla artan igsizligi kontrol etmek amaciyla
korumaciliga yoneldiler. Ciinkii altin standardinda yurt i¢i para arzi sahip olunan altin miktarina
bagli oldugu i¢in bir {ilkenin dis ticaret dengesi fazla vermedigi, dolayisiyla yurt disindan altin
gelmedigi siirece genislemeci para politikalar1 uygulayarak gelirleri artirma sanslar1 yoktu. Ancak,
ekonomilerini disartya kapatmakla iilkeler diinya ticaretinin, dolayisiyla da kendi ekonomilerinin

daha da fazla daralmasina neden oldular.

ABD’de baglayan korumaci politikalarin daha sonra Avrupa iilkelerine de sigramasi Bilyiik
Bunalimin daha da derinlesmesine neden oldu. Biiyilk Bunalim ve artan korumaciligin sonucu
olarak diinya ticareti 1929 basindan daralmanin en dip noktasina ulastigi Mart 1932’ye kadar %66
azald1 (Sekil 8). Cin drneginde (%71) oldugu gibi bazi lilkelerde diinya ortalamasinin da iizerinde
olan dis ticaret daralmasi, issizligi daha da artirarak yoksullugun ve sosyal c¢alkantilarin diinya

capinda yayginlasmasinda rol oynadi®® ve Sekil 8°de goriilen iirkiitiicii girdaba yol actu.

** Fung (2009)
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Sekil 8. Ocak 1929-Mart 1933 Arasi Diinya Ticaretinde Daralma

Ocak 1929 - Mart 1933 Arasinda 75 Ulkenin Aylik Toplam ithalati (milyon dolar)

Kaynak: League of Nations, aktaran Kindleberger (1986)

1929 Biiylik Bunaliminin ardindan korumacilik onlemleri, o donemde dis ekonomik iliskiler
konusunda bugiine kiyasla daha ige kapali bir ekonomi olan ve bu yiizden de giimriik vergilerinin
Avrupa iilkelerine kiyasla zaten hep yiiksek oldugu ABD’de basladi. i¢ Savas’tan itibaren ABD’nin
temel dis ticaret politikas1 olan yiiksek giimriik duvarlar1 yalnizca sanayiyi koruyup gelistirme yolu
degil, gelir vergisinin olmadig: {ilkede federal hiikiimetin 6nemli bir gelir kaynagiydi. Bu politika
1910’lara kadar ABD siyasetinde baskin olan Cumbhuriyet¢i Parti’nin de dayanak noktasiydi. Bu
tarihlerde, giimriik vergilerinin yalnizca gelir saglamaya yonelik olmas1 gerektigini ve serbest ticareti
savunan Demokrat Parti’nin iktidara gelmesiyle ABD’de korumacilik gelenegine son verildi. Gelir

vergisi uygulamasinin baslamis olmasinin da etkisiyle 1913 yilinda giimriik vergileri diisiiriildi®.

Birinci Diinya Savasi sirasinda Cumhuriyetgilerin Kongre’de kontrolii tekrar ele gecirmelerinin ve
1920°de de baskanligi geri almalarinin ardindan diisiik giimrilk vergileri deneyiminin
sonlandirilacag1 sinyalleri gelmeye basladi. Savasin ardindan Avrupa tariminin toparlanmasi
nedeniyle dnemli bir pazarini kaybeden tarim ve yine savas sirasinda giiclenen sanayi sektoriiniin

bastirmasiyla 1921°de Acil Glumriik Yasast ve 1922’de Fordney-McCumber Yasasi ile glimriik

? Irwin (1999)
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vergileri yikseltildi ve Baskan’a gerekirse bunlari %50 oraninda artirma veya azaltma yetkisi
tanind1. Ancak 1920’lerin ikinci yarisinda diinya gida fiyatlarinin diismesinin de etkisiyle ABD tarim
sektoriiniin durumu daha da koétiiye gidince 1928 Baskanlik se¢imlerinin Cumhuriyet¢i aday1 Hoover
tarim Uriinlerinde giimriik vergilerinin artiracagini taahhiit etti. Giimriik tarifeleri iizerinde bir kez
oynanmaya baslayinca da durmak miimkiin olmadi. Sanayi sektdriinden ¢esitli ¢ikar gruplarmnin,
ozellikle KOBI’lerin®® daha fazla koruma talepleri de reddedilemedi. Giimriik vergilerinin sanayi
sektoriine kiyasla yar1 yariya az oldugu ve 1920’den beri zor durumda olan tarim sektoriinii
rahatlatmak icin yola ¢ikilmigken biitiin sektorlerde giimriik vergilerini artiran 1930 Smoot-Hawley
Guimriik Vergisi Yasas1 Kongre’de kabul edildi. Yasa 1922 Fordney-McCumber Yasasi’na gore 890

malin glimriik vergilerini artirirken 82 kalemde indirimi 6ngoriiyordu.

Sekil 9. ABD’de Ithalat Agirhikh Giimriik Vergisi Oranlari (%)

50%
45%
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35% -

Kaynak: Irwin (2007)

ABD’de ithalat agirlikli glimriik vergisi oranlarini veren Sekil 9’un de gosterdigi gibi Biiytiik
Bunalimin on y1l gibi ¢ok uzun bir siire devam etmesinin nedenleri arasinda sayilan 1930 Smoot-
Hawley glimriik vergisi yasasinin etkisi, 1922 Fordney-McCumber Yasasi’na kiyasla ¢ok daha fazla
oldu. Bunun iki temel nedeni oldugunu sdyleyebiliriz. O donemdeki yaygin oldugu iizere Tablo 2°de
verilen Orneklerde goriilebilecegi gibi Smoot-Hawley Yasasi’nin birim bagina (spesifik) giimriik
tarifelerinden olusmasi ve konjonktiirel dalgalanmaya bagli olarak fiyatlarin genel seviyesinin yukari
oldugu kadar asag1 yonlii de hareket edebildigi bir donemde ilk yasanin genisleme, ikincisinin ise

daralma donemine denk gelmesidir.

30 Kiigiik ve Orta Biiyiikliikteki Isletme
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Biiyiik Bunaliminda fiyatlarin diigmesine bagli olarak giimriik vergileri zamanla yiizde olarak ¢ok
yiiksek oranlara cikmustir. Toptan esya fiyatlarindaki diistisiin 1930-1932 arasinda %25’e ulastlgl32
g0z Oniine alindiginda birim basina ayni1 kalmakla beraber giimriik vergileri iki yilda ortalama yiizde
%33 artmis oluyordu. Smoot-Hawley yasasi, yiiriirliige girdigi 1930°da giimriik vergilerini ortalama
olarak %40,7°den %47’ye yiikseltmisti. Ancak daha sonra hizla diisen fiyatlar, ithalat tizerindeki
giimriik vergilerinin ortalama %60’a ¢ikmasina yol acti”®. Ornegin, Haziran 1930°da fiyat1 3,3¢/Ib
olan seker’* {izerindeki giimriik vergisi %75’ken iki y1l sonra fiyati 2,7¢/Ib’e diistiigiinde vergi orani

%93’e ¢ikmisti.

Tablo 2 . Belirli Baz1 Uriinler icin ABD Giimriik Vergileri

Uriin 1913 1922 1930
Ham Seker 1,26 ¢/1b 2,21 ¢/1b 2,50 ¢/1b
Sigir (> 2001b) Glimriige tabi degil 1,50 ¢/lb 3,00 ¢/1b
St Glimriige tabi degil 2,50 ¢/ galon 6,50 ¢/galon
Yag 2,5 ¢/1b 8 ¢/1b 14 ¢/1b
Pik-demir Giimriige tabi degil 75 ¢/ton $ 1,125 /ton
Deri Gilimriige tabi degil Glimriige tabi degil %10
Ayakkabi Glmriige tabi degil Glimriige tabi degil %20
Kibrit 3 ¢/lb 8 ¢/lb 20 ¢/lb

Kaynak: Berglund, A., “The Tariff Act of 1930, American Economic Review, 1930 (akt. Economist, 2008)

Smoot-Hawley giimriik vergisi yasasinin Biiylik Bunalimin derinlesmesi ve uzun siirmesinde etkili
olmasmin ikinci nedeni 1922 Fordney-McCumber Yasasi’nin aksine kiiresel ekonomik kriz
ortaminda ¢ikarilmasiydi. Smoot-Hawley Yasasi diger iilkeleri de benzer korumacilik 6nlemlerini
almaya kigkirtarak kriz nedeniyle zaten azalmakta olan uluslararasi ticaretin daha da daralmasina
neden olmustur. Gergekten de 1929 Biiyiik Bunaliminin ardindan ortaya c¢ikan korumaciligin
nedenleri lizerine ampirik bir ¢aligma olan “Kim Neden Korumaciliga Yoneldi: 1870-1938 Arasinda

3% adli ¢alisma tiim diinyada giimriik vergilerinin yiikselmesinin on olasi nedeni

Gumriik Vergileri
arasinda en etkili olaninin iki savas arasinda diinya ekonomisinin en énemli oyuncusu haline gelen

ABD ve onun Smoot-Hawley Vergi Yasasi ile somutlasan korumacilik politikast oldugu sonucuna

3! Crucini (1994)

32 Statistical Abstract of US (1940)

3 Irwin (1999)

3 Kindleberger (1986)

3% Blattman, Clemens ve Williamson (2003)
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vartyor. Dis ticaret politikasinin en eski ve en ¢ok kullanilan araglarindan biri olan giimriik
vergilerinin baslica iki amacinin yerli sanayiyi dis rekabete kars1 korumak ve devlet hazinesine gelir
saglamak oldugu goz oniine alindiginda Blattman, Clemens ve Williamson’in (2003) ele aldig1 on

neden iki baglik altinda toplanabilir.
Yerli sanayiyi dig rekabete kars1 korumaya yonelik nedenler:

Ihracat payi: Bir iilkenin ihracatt milli gelirine kiyasla diiserse, bir sonraki donemde o iilkenin

giimriik vergilerini artirmasi beklenir.

Kisi basina milli gelir: Bir iilkedeki beceri diizeyini olarak kullanilan bu belirleyici arttik¢a, o

tilkenin sanayi sektoriiniin rekabet giicii oldugu dolayisiyla korumaciliga yonelmeyecegi beklenir.

Ticaret ortag: iilkenin giimriik vergileri: Baslica ticaret ortaklarinin yiiksek giimriik duvarlariyla

karsilasan tilkelerin bir sonraki donemde korumaciliga yonelmesi beklenir.

Baslica ticaret ortagma uzaklik: Baslica dis ticaret ortagina uzaklik arttikca yiiksek tasima

maliyetinin dogal koruma saglayacagi, dolayisiyla giimriik vergilerini artirmak gerekmeyecegi

beklenir.

Demiryollarinin uzunlugu: Demiryollarinin en azindan iilkelerin i¢ kesimlerine dogal koruma

saglayacagi g6z Oniine alindiginda, uzunluklar artikga giimrik vergileri yoluyla yapilan

korumaciligin artmasi beklenir.

Sehirlesme: Sehirlesmenin artmasiyla sehirlerde yogunlagsan yerel sanayinin lobi faaliyetlerini

artirmasi ve korumacilik amaclh glimriik vergilerinin artmasi beklenir.
Gelir saglamaya yonelik nedenler:

Niifus: Biiyiik niifuslu iilkelerde i¢ pazarin da biiyiik olacagi diislintildiigiinde yerli sirketlerin i¢
pazara yonelme sansi olmasi ve yine biiyiik niifusun niifus yogunlugunu beraberinde getirmesi ile
saglanan vergi toplama kolayliginin, hiikiimetlerin giimriikk gelirlerine ihtiya¢ duymalarimi

engellemesi, dolayisiyla biiyiik niifuslu tilkelerin korumaciliga yonelmemesi beklenir.

Enflasyon orani: Incelenen dénemde malin satis degeri iizerinden belli bir yiizde (ad valorem) degil

birim bagina (spesifik) glimriik vergileri yaygin oldugu i¢in enflasyon arttik¢a giimriik vergilerinin

ylizde olarak azalmasi beklenir.
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Yonetim bi¢imi: Merkezi yonetime sahip tilkelerin federal yonetime sahip olanlara kiyasla i¢eriden

vergi toplamalarinin daha kolay oldugu g6z 6niine alindiginda giimriik vergilerine daha az ihtiyag

duymalari beklenir.

Das ticaret hadleri: D1s ticaret hadlerinin korumaciliga etkisi iki yonde de olabilir. Eger korumacilik

gelir saglamaya yonelik ise bunlarda meydana gelen iyilesme, bir sonraki donemde giimriik
vergilerine daha az ihtiyag duyulmasia neden olur. Yerli sanayiyi dis rekabete karsi korumaya
yonelik korumacilik baskin ise sanayilesmis dis ticaret ortaklarindaki verimlilik artisina bagli mamul
mal fiyatlarindaki diisiisten kaynaklanan dis ticaret hadleri iyilesmesi durumunda giimriik

vergilerinin artmasi beklenir.

1870-1938 arasinda yedisi sanayilesmis toplam 35 {ilkenin ortalama glimriik vergilerini inceleyen
Blattman, Clemens ve Williamson (2003), yukarida siralanan on belirleyicinin beklenen etkiyi
yaratti§1 sonucuna varmakla beraber incelenen 70 yil icinde bir iilkenin giimriik vergilerinde artisa
neden olan en 6nemli belirleyicinin “ticaret ortag: lilkenin giimriik vergileri” oldugunu belirtiyor. Bu
bulgu, 1929 Bunaliminin bagladigi Ekim ayindan Smoot-Hawley glimriik vergisi yasasiin ¢iktigi
Mart 1930’a kadar %14 azalan uluslararasi ticaretin, sonraki donemde neden %66’ya varan oranda

azaldigini da agikliyor.

Uluslararasi ticaretteki diisiiste diinyanin en biilylik ve en zengin ekonomisi olan ABD’nin yan sira,
Biiyiik Bunalimi bahane ederek korumaci &nlemler alan Ingiltere’nin de rolii bilyiiktii. Yiiz yili agki
bir siiredir serbest ticaret yanlisi olan ve bunu biitiin iilkelere kabul ettirmeye calisan Ingiltere’nin
korumaciliga yonelmesinin ve giimriik vergilerini yaklasik 2,5 kat artirmakla kalmayip ithalata kota

koyma kararinin diger iilkeler iizerindeki etkisi biiyiik oldu®.

e ABD ve Ingiltere’nin korumaci politikalarina misillemede bulunarak giimriik vergilerini
1928-1935 arasinda ortalama %8’den %30’a ¢ikararak 3,75 kat ile en yiiksek oranda artiran
iilke Almanya idi.

e Almanya’dan sonra en yiiksek giimriik vergisi artisinin 3,2 ile Italya tarafindan yapilmasi
Birinci Diinya Savasi ile baslayan ve iki diinya savasi arasinda da siiren iilkeler arasi

catigmalarin bir yansimasi olarak degerlendirilebilir.

36 Capie (1994)
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e Ancak ABD ve Ingiltere’nin korumacilik politikas: miittefik iilkelere de sigradi. Almanya ve
Italya’ya kiyasla daha diisiik olmakla beraber Fransa ve Isvicre’de de giimriik vergileri

yaklasik 2,5 kat artt1.

e Danimarka, Cekoslovakya, Belgika ve Hollanda’da da sonugta %10’u agmasa da giimriik

vergileri 2,5 kat artt1.

e Hindistan’da 1920-1939 arasinda glimriik vergileri ortalama %5,5’ten %27,5’e cikararak 22
puan yiikseldi.

e Misir’da yine 1920-1939 arasinda giimriik vergileri ortalama 36,7 puan artti.
e Tirkiye’de de 1923—-1937 doneminde giimriik vergileri ortalama 34,1 puan yiikselis gosterdi.

e Giiney Amerika’da glimriik vergilerinin zaten ¢ok yiiksek oldugu Kolombiya ve Uruguay

disinda tiim iilkelerde glimriik vergileri artt1.

Daha da kotiisi, 1930’larin ortalarina gelindiginde giimriikk vergilerindeki artisin ithalatlarini
yeterince azaltmadigini1 goren on alt1 Avrupa iilkesi, Fransa 6rnegini izleyerek ithalata kota koymaya
basladi. ABD ve Ingiltere’nin korumacilifa yonelmesi karsisinda yalnizca yukarida siralanan
iilkeler degil Kanada, Kiiba, Meksika, Avustralya gibi tilkeler de giimriik vergilerini artirdi’’. Buna
karsilik, Japonya, Yeni Zelanda, Isve¢, Danimarka ve Macaristan’in giimriik vergilerinde bu
dénemde 6nemli bir degisiklik olmadr’®. Eichengreen ve Irwin’e gore bu farkliliklarm arkasinda
tilkelerin izledigi doviz politikasi yatiyor. Altin standardina bagl kalan Fransa, Belgika, Hollanda ve
Isvigre, diger iilkelerin paralarmin degerini diisiirerek elde ettikleri rekabet giicii ile basa ¢ikabilmek,
daha agik bir ifadeyle, 6demeler dengesini giiclendirmek ve bdylece altin kayiplarinin 6niine gegmek
icin dis ticareti sinirlayici Onlemler almak zorunda kaldilar. Bu sekilde talebi yerli mallara
yonlendirerek issizlik artisini durdurmayr da umuyorlardi. Altin standardini terk ederek para
birimlerinin deger kaybetmesine izin veren iilkeler” ise yalnizca demeler dengesini diizeltmekle
kalmadi, artik para birimlerini savunmak zorunda olmamalar1 sayesinde faiz indirimi gibi
genislemeci para politikalar1 uygulayarak bunalimdan daha ¢abuk c¢iktilar. Ancak hem uygulayan
iilkeyi hem de digerlerini olumlu etkileyen genislemeci maliye politikalarinin kabullenilmedigi hatta

tam olarak anlasilmadigi bu donemde, sadece genislemeci para politikast uygulayan bu iilkeler

37 Capie (1994)
38 Eichengreen ve Irwin (2009) )
39 Ingiltere, Yeni Zelanda, Norveg, Isve¢ ve Danimarka.
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bundan yararlanirken digerlerinin zarar1 daha da artti. Gergekten de genislemeci para politikalari
uygulayan iilkelerin sanayi iiretimleri yalnizca 1929-32 arasinda gerilemigken, altin standardina

bagl kalan Fransa, Belgika, Hollanda ve Isvicre 1936 yilina kadar kiigiilmeye devam etti.

1929 Biiyiik Bunaliminin neden ¢iktig1 konusunda iktisatgilar arasinda farkli yaklasimlar
bulunmakla birlikte neden bu kadar uzun siirdiigii konusunda bir fikir birligine varilmis goriiniiyor.
Genislemeci para ve maliye politikalart uygulamak bir yana altin standardina bagli kalmalar1 gibi
nedenlerle pratikte ekonomiyi daha da daraltici politikalar uygulamis olmalarinin yani sira diinya
ticaretinin daralmasima yol acan ABD’nin baslattig1 korumacilik 6nlemlerinin diinyaya yayilmasi

Biiylik Bunalimin 10 y1l siirmesinde etkili oldu.

ABD’de Smoot-Hawley yasasindan sonra giimriik tarifelerini belirleyen bir giimriik vergisi yasasi
¢ikmadi. Ancak ABD’nin 1933’te altin standardini terk ederek para birimini devaliie etmesinin ve
genislemeci para ve Keynesyan maliye politikalart uygulamaya baslamasinin ardindan yiikselen
genel fiyat diizeyi, Smoot-Hawley yasasindaki giimriik tarifelerinin etkisinin oransal olarak
diismesinde belirleyici oldu. ikinci Diinya Savas: sirasinda ve sonrasinda yasanan enflasyonun da
etkisiyle 1932—-1950 arasinda ABD’nin ithalat agirlikli gimriikk vergisi %20’den %S5’e diistii. Bu
diististe 1932°de iktidara gelen serbest ticaret yanlis1 Demokratlarin uyguladigi politikalar da etkili
oldu. Diinya capinda siliren bunalimin dis ticarette tek tarafli glimriik vergileri indirimini i¢ politika
acisindan imkansiz hale getirmesi nedeniyle ABD hiikiimeti Karsilikli Ticaret Antlagsmas1 Yasasi ile
dis ticareti canlandirmay1 diisindii. 1934 yilinda ¢ikarilan yasa, ABD baskanina kongre onay1
gerekmeksizin diger ilkelerle karsilikli ticaret goriismeleri yliriitme ve giimriik vergilerini yine

karsilikli olarak diisiirme yetkisi veriyordu*.

Karsilikl1 Ticaret Antlasmas1 Yasasi’na dayanarak ABD bir¢ok {ilke ile giimriik vergilerini karsilikli
olarak indirdi. Ayrica bu yasa, ikinci Diinya Savasi’nin hemen ardindan kurulan ve 1995’te Diinya
Ticaret Orgiitii'ne (DTO) doniiserek giiniimiizde de uluslararas ticaretin temel gergevesini olusturan
Ticaret ve Giimriik Tarifeleri Genel Anlagmasi’na (GATT) zemin olusturdu. GATT ve devaminda
DTO ¢ergevesinde yapilan ¢ok tarafli anlasmalar, kazamlms haklar1 giiclendirerek serbest ticaret
politikalarinin siirdiiriilebilmesinde rol oynadi. Geri doniisiin daha maliyetli olmasin1 da saglayan

DTO, bu tiir politikalara istikrar ve giivenirlik kazandiran kurumsal bir arag islevi gordii. Oyle ki,

0 Bordo, Goldin ve White (1998)
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1948 yilinda 60 milyar dolarken 2007 yilinda 14 trilyon dolara ulasan diinya ticaretinin %95’i DTO

iiyelerince gerceklestirildi*'.
VI. Biiyiikk Bunalimin Nedenleri Isiginda Kriz ve Korumacihk

Gerek uluslararasi ticaret hacminin daralmasi ve issizligin artma egilimine girmesi gibi olumsuz
gelismeler, gerekse krizin ABD kaynakli olmasi ve ikinci kiiresellesme ¢aginin ardindan gelmesi, ilk
kiiresellesmenin ardindan gelen 1929 bunalimi ile bugiinkii kriz arasinda paralellik kurulmasina
neden oldu. Bu yaklagim Biiylik Bunalim gibi bu krizin de derinleserek uzun yillar siirecegine dair
endiseleri beraberinde getirdi. IMF’nin Diinya Ekonomik Goriiniimii Nisan 2009 raporunda yer alan
iilke ekonomilerine iligkin tahminler, 2008 Ekim ay1 raporundaki ve sonradan yapilan
diizeltmelerdeki tahminlere kiyasla daha olumsuz ve dnceki raporlarda yalnizca durgunluga girmesi

beklenen diinya ekonomisinin 2009°da yiizde 1,3 kiiglilecegi ongoriiliiyor.

Eylil 2008’den itibaren kiiresel boyuta tasinan kriz etkisini uluslararasi ticaret alaninda da
gostermeye basladi. Rapora gore onceki li¢ kiiresel krizde azalmayan uluslararasi ticaretin 2009°da
%12 ile son elli yilda ilk kez diigmesi bekleniyor. Bir yandan uluslararas: ticaret hacmi daralirken

diger yandan da issizligin artma egilimine girmesi endiseleri daha da artirds.

Bu endiselerin ne dl¢lide gegerli oldugunu Biiylik Bunalimi tetikleyen ve yayginlastiran unsurlarin
1s181nda bugiinkii krizi inceleyerek gdérmek miimkiin olabilir. Ciinkii tipk1 1929 Bunaliminda oldugu
gibi kriz ortamini olusturan yapisal degisiklikler ile ABD kaynakli ve kiiresel dengesizlikler ve
bunlara yonelik ¢6ziim Onerileri getirilip getirilmedigi ortaya konmadan krizin ne kadar siirecegini

kestirmek miimkiin degil.

1929 Biiyiik Bunaliminin nedenleri konusunda iktisat¢ilar zamanla degisen farkli goriisler one
siirmekle beraber Onceleri ¢okiisiin sorumlusu olarak is diinyasinin, 6zellikle de bankacilarin
tehlikeli finansal faaliyetleri gosterildi. Ayni sekilde son krizin ABD tutsat (mortgage) piyasalarinda
2006 yilinda baglayan dalgalanmanin, 2007 den itibaren once kredi sonra da likidite krizine
doniiserek kiiresel boyuta ulagsmasi nedeniyle, bor¢lulardan, kredi veren kuruluslara, menkul kiymet
ihra¢ edenlerden, kredi derecelendirme kuruluslar1 ve yatirimcilara kadar tim mortgage piyasasi
taraflar1 bu krizden sorumlu tutuluyor. 2 Nisan 2009 tarihinde yapilan G20 zirvesinin sonug

bildirgesinde de kiiresel krizin nedeninin finansal sektor, finansal diizenleme ve bunlar1 denetleyen

T WTO (2009)
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sistemdeki ciddi yetersizlikler oldugu belirtiliyor. Ancak tipki 1929 Bunalimi {iizerine yapilan
caligmalarin gosterdigi gibi krizi tetikleyen ne olursa olsun bunalima doniismesini engellemek igin
kriz ortamin1 olusturan yapisal degisiklik ve/veya kiiresel dengesizlikler olup olmadigini saptamak

ve varsa bunlara yonelik ¢ozlimler liretmek gerekiyor.

1929 Bunalimi gibi bugiin i¢inde bulundugumuz kriz de ABD’de basladi. O nedenle Biiyiik
Bunalim: ABD’ye 0zgii, ulusal diizeydeki nedenlere baglayan galismalar bugiinkii krize 151k
tutabilir. Bunlar arasinda bunalimi reel sektdr dengesizliklerine baglayanlardan yatirim
harcamalarina odaklananlar, 1928-29’da ABD ekonomisinde yatirnm fazlasi, 1929-30°da da eksik
yatirim olmasinin krizi tetikledigini; tiilketim harcamalarina odaklananlar ise krizi 1929°da borsadaki
cokiisiin servet diisiiriicli etkisi nedeniyle tiikketimdeki ani diisiisiin tetikledigini savunuyor.
Gergekten de New York borsasinda Dow-Jones sanayi endeksi, “Kara Persembe” olarak anilan 24
Ekim 1929 giinii neredeyse yari1 yartya azalmisti. Eyliil 2008’den itibaren kiiresel bir nitelik kazanan

bu krizde New York borsasinda bu boyutta bir diislis yasanmadi.

Biiylik Bunalimi parasal nedenlere baglayan goriisler, ABD borsasinda 1928-29 yillarinda yasanan
asirt yiikselisten kaynaklanan kaygilarin 1928°den itibaren siki para politikalar1 uygulanmasina
neden oldugunu, bunun da tiiketim ve yatirim harcamalarimi kisarak krizi tetikledigini 6ne siiriiyor.
Bugiin ABD ekonomisine baktigimizda ne yatirimlarda® ne de para politikalarinda kriz ¢ikaracak
boyutta bir dalgalanma goriiyoruz. Ancak bu, kriz 6ncesinde ABD ekonomisinin dengede oldugu
anlamina gelmiyor. ABD’nin gerek 2004-2007 doneminde biiylik oranda acik veren merkezi kamu
biitgesinin®  gerekse 2004’ten bu yana yillik 500 milyar dolarin iizerinde seyreden cari islemler
agi@min, krizin ortaya ¢itkmasma zemin olusturdugu yadsinamaz. Ozellikle krizi tetikleyen sorunlu
kredilerin biiylik kismin1 olusturan yiiksek riskli esik alt1 tutsat (subprime mortgage) kredilerinin ve
bunlara dayali tilirev ilirlin piyasalarmin ¢ok hizli biiyiimesi bu dengesizlik sayesinde miimkiin

olabilmistir.

Biiyiik Bunalim {izerine yapilan c¢alismalar, bunalimi yalnizca ABD’nin ulusal boyuttaki
dengesizliklerine degil kriz ortamini olusturan uluslararas1 ekonomik ve politik kosullar ile yapisal

degisikliklere de bagliyor. Sirasiyla Birinci Diinya Savasi’nin bozdugu uluslararasi dengelerin

22005 ve 2007 yillar1 arasinda ABD’de sabit sermaye olusumunun GSYiH’ya orani sirastyla %19,2, %19,3 ve %18,4
(OECD Country Sstatistical Profiles).

4 ABD merkezi biitgesi 2004-2007 déneminde, sirastyla GSYIH sinin %4,4, %3,3, %2,2 ve %2,9’u oraminda agik verdi
(World Development Indicators).
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savasin ardindan yeniden kurulamamasini ve altin standardin1 bunalimin asil nedenleri olarak goren
bu c¢alismalarin 15181nda kiiresel krize baktigimizda ise konuyu li¢ farkli agidan degerlendirmek
gerekiyor. Bunlardan ilki, krize karsi kiiresel isbirligini imkénsiz hale getiren Birinci Diinya
Savagi’nin ardindan Versailles Anlagsmasi’yla askeri boyuttan ekonomik boyuta taginarak iki diinya
savagl arasinda da siiren iilkeler arasi catigmalari bunalimdan sorumlu tutan yaklagim. Bugiin
diinyanin baglica ekonomileri arasinda benzer bir catisma ortaminin bulunmamasinin, iilkeler
arasinda isbirligini miimkiin kilarak kiiresel krizin Biiyiik Bunalima kiyasla daha kisa siirede sona
ermesine katkida bulunacagini sdyleyebiliriz. G20 liderlerinin, para ve maliye politikalarini igbirligi
icinde ve diger iilkelere etkilerini géz ardi etmeden yiiriitecekleri ve devalliasyon yarisindan uzak

duracaklar1 konusunda giivence vermeleri de bu savi destekliyor.

Ikincisi, Birinci Diinya Savas1 6ncesinde yiiriiyen kiiresel ekonomik sistemin savastan sonra tam
olarak yeniden kurulamamis olmasiyla ilintili. Kindleberger (1986) savas Oncesinde uluslararasi
finans sisteminin, o donemin tek giiclii iilkesi olan Ingiltere tarafindan koordine edildigini, oysa
savas sonrasinda uluslararasi ticarette bu dénemde hizla biiyliyen ABD basta olmak {izere bagka
iilkelerin agirhginin artmasiyla birlikte Ingiltere’nin bu dzelligini kaybettigini belirtiyor. Baska bir
iilkenin de liderligi alacak kadar giiclenmemis oldugu iki savas aras1 donemde uluslararasi uyumun
ortadan kalktigini, bunun Biiyilk Bunalimin en O©nemli nedeni oldugunu sdyliiyor. Bu
degerlendirmeden hareketle Ikinci Diinya Savasi sonrasinda Bretton Woods’da kurulan uluslararasi
finans sisteminde ABD’nin liderligi almasiyla uluslararasi diizenin tekrar kuruldugu sdylenebilir.
Kindleberger (1986) Biiyilk Bunalim deneyiminin 1s1ginda lider bir iilkenin ekonomik krizlerin

bunalima déniismesini engellemek i¢in yapmasi gerekenleri de siraliyor:

» Korumaciliktan kaginarak, fiyatlar1 baski altinda olan mallarin piyasasini agik tutmaya

calismali;
*» Uzun vadeli ve konjonktiir karsit1 ya da en azindan istikrarl bir sekilde bor¢ vermeli,
* Doviz kurlarini istikrar altinda tutacak bir sistem kurmaya ¢aligmali;
* Makroekonomik politikalarda iilkeler arasi isbirligine gitmeli ve
* Finansal krizlerde son bor¢ veren merci gorevi yapmali.

Son G-20 toplantisinin sonug bildirgesi, bu dnlemlerin IMF ve Diinya Bankasi gibi uluslararasi

kuruluslarin destegiyle alinmakta oldugunu gosteriyor. Ayrica, ABD’nin bugiin de liderligini
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stirdiirebilecek glicte olmasinin kiiresel krizin bunalima doniiserek uzun yillar devam etme ihtimalini
azalttigin1 savunabiliriz. Bununla birlikte, 6zellikle Cin ve Hindistan’in kiiresel ekonomiye
katilmasinin ardindan gozlemledigimiz uluslararasi dengesizliklerin en biiyiigiiniin Cin ve diger
Asya iilkelerinin cari islemler fazlasi ile finanse edilen ABD’nin dev cari islemler agigi oldugu
yadsinamaz. Bu durum, uluslararasi ticarette agirligin Giiney ve Giiney Dogu Asya’ya kaymasi ile
bir arada degerlendirilince, diinya finans sisteminde degisim ihtiyaci olasiliginin tamamen g6z ardi
edilmemesi geregi ortaya ¢ikiyor. Gergcekten de son altmig yilda Kuzey Amerika’nin diinya

ticaretindeki pay1 %15 azalirken Asya tilkelerinin payinda yaklasik ayni oranda artis oldu.

Biiylik Bunalimi kapitalizme 6zgii yapisal degisikliklere uyum siireci olarak goren ii¢lincii yaklagim
Frieden (2006) tarafindan giindeme getirildi. Buna gore, Birinci Diinya Savasi dncesinde varolan
ekonomik yapi, uluslararasi ekonomik iligkileri kolaylastiran altin standardi ile uyumluydu. Altin
standard: iilkenin degisen uluslararasi ekonomik kosullara ne pahasina olursa olsun igeride uyum
saglamasimi gerektiriyordu. Odemeler dengesi acig1 olan bir iilkenin altin ve ddviz rezervlerini
tilketme ve ithalat yapamaz hale gelme tehlikesi karsisinda tek sansi {ilke i¢inde fiyat diisiisiinii kabul
etmek, yani deflasyona razi olmakti. Bu donemin ekonomik yapisi genel olarak kiiglik sirketler,
kiiciik ciftlikler ve bir araya gelmemis isgilerden olusuyordu. Mal ve emek piyasalarinin tam
rekabet¢i oldugu bu ortamda, talep diistiigli zaman fiyatlarin, issizlik arttigi zaman da iicretlerin

diismesine direnebilecek bir ekonomik oyuncu yoktu.

Oysa 1920’lerden itibaren piyasada olusan fiyati kabul eden kii¢iik ekonomik oyuncularin yerini
ticretlerin diismesine direnecek sendikalarla kendi fiyatlarin1 belirleme giicii olan oligopoller almaya
basladi. Bu yapisal degisiklige uygun ¢oziimiin tiretilmesi gecikince kriz bunalima doniistii. Coziim
icin yalnizca altin standardinin terk edilmesi degil biiylik ekonomik oyunculara uygun biiyilik
devletin, yani gerektiginde genislemeci ekonomi politikalar1 uygulayarak ekonomiye miidahale

edebilecek mali kaynaga sahip devletin ortaya ¢ikmasi gerekti.

Icinde bulundugumuz kiiresel krize bu acidan baktigimizda, dncelikle son dénemde kapitalizmde
benzer bir yapisal degisiklik olup olmadigini saptamak gerek. 1990°dan bugiine yasadigimiz ikinci
kiiresellesme dalgasinda diinya ¢apinda artan yatirimlariyla, genisleyip yetkinlesen iiretim ve tedarik,
hatta hizmet zincirleriyle ¢okuluslu sirketler ¢ok dnemli bir rol oynamaya basladi. Bu gelismelerin
kapitalizme 6zgii yapisal bir degisiklige isaret edip etmedigi iizerinde diisiinmeye baglamakta yarar

var. Frieden’in yaklasimi 1s1ginda, nasil piyasaya biiyiikk ekonomik oyuncularin egemen olmaya
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baslamasiyla diger ekonomik oyuncu, yani devlet bliylimeden Biiyilk Bunalim sona ermemisse,
icinde bulundugumuz kiiresel krizden ¢ikmak i¢in ¢ok uluslu sirketler 6rneginde oldugu gibi uluslar

iistii olmaya baslayan ekonomik oyunculara uluslar iistii bir diizen kurmak gerekebilir.

Ozellikle ¢ok hizli hareket eden ve siirekli yeni iiriinler/yontemler ortaya ¢ikaran uluslararasi finans
piyasalar karsisinda ulusal diizeydeki denetleme ve diizenleme ¢abalar1 yetersiz kaliyor. Ancak ulus
devletlerden olusan bir diinyada etkin uluslararasi denetim mekanizmalar1 yaratmak ¢ok zor
gorlintiyor. Yine de G20 Nisan zirvesinin sonug bildirgesine finansal sistemi giliglendirmeye iliskin
bir deklarasyonun eklenmesi ve bu ¢ergevede biitiin G20 iilkeleri, Finansal Istikrar Forumu tiyeleri*,
Ispanya ve Avrupa Komisyonundan olusacak yeni bir Finansal Istikrar Kurulu (FIK)
olusturulmasina karar verilmesi, kiiresel krizin 1929 benzeri bir bunalima doniismesini engelleme

yolunda 6nemli bir adim olarak degerlendirilmeli.

Biiylik Bunalim iizerine yapilan ¢alismalar, 1929 krizini tetikleyen yukarida inceledigimiz unsurlarin
yaninda, krizinin yayginlagmasina neden olarak Biiylik Bunalima doniistiiren unsurlar1 da ortaya
koyuyor. Bunlar arasinda bunalimin basladigi iilke olan ABD’den kaynaklananlar, para arzinin %33
azalmasina yol agan banka iflaslar1 ve 1930 Smoot-Hawley giimriikk vergisi yasasi olarak
gosteriliyor. ABD’de 2007 sonunda etkilerini hissettirmeye baslayan finans kaynakli krizin, Eyliil
2008’de Lehman Brothers’in batigina goz yumulmasiyla birlikte kiiresel krize doniismesi ABD’nin
ayni hatay1 tekrarlamasi olarak degerlendirilmeli. Ancak 1929’dan farkli olarak baska bankalarin
batmasimnin engellenmeye c¢alisilmasi, biraz gecikmeyle de olsa Biiyilkk Bunalim deneyiminin

hatirlandiginmi gosteriyor.

1929 Bunaliminin nedenleri iizerine yapilan ¢aligmalara gore, bunalimi yayginlastiran uluslararasi
unsurlardan ilki altin standardina dayanan kiiresel finans sistemiydi. Altin standardi, ABD basta
olmak iizere birgok iilkenin para otoritelerini soklar karsisinda deflasyonist politikalar uygulamaya
sevk etmisti. Sabit kurlar bu soklarmm diger {ilkelere yayilmasina yol agmakla kalmamus,
konvertibilitenin korunmas: iilke ic¢inde canlandirici para politikalarinin uygulanabilmesini
engellemisti. Ayrica bu sistemde para arzinin rezervler tarafindan belirlenmesi nedeniyle merkez
bankalar1 diinyadaki sinirli altin arzindan daha fazla pay edinebilmek igin aralarinda kiyasiya

miicadele etmeye baslamiglardi. 1932 sonlarinda diinya ekonomisi igindeki paylarina kiyasla altin

* G-7 iilkelerine (Kanada, Fransa, Almanya, italya, Japonya, ingiltere ve ABD) ek olarak Hollanda, isvigre, Hong Kong
ve Singapur.
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rezervlerini ¢ok fazla artiran Fransa ve ABD (swrasiyla %28 ve 9%35), diger iilkelerin altin

rezervlerinin erimesine, dolayisiyla da para arzlarinin diismesine neden oldular.

1929°da yiiriirliikte olan altin standardindan farkli olarak gliniimiizde yaygin olan serbest dalgali kur
rejimleri altinda cari agik sorunuyla karsi karsiya kalan iilkelerde ulusal paralarin otomatik olarak
deger kaybetmesi orta vadede dis talebin daha hizli artmasi1 yoluyla bu iilkelerin krizden ¢ikmasini
kolaylastirabilir; istelik “Komsunun canmi ¢iksin” seklinde de algilanmaz. Boylece, 1931°de
Ingiltere’nin altin standardini terk ederek sterlinin degerini diisiirmesinin ardindan yasanan
devaliiasyon yarigina yol agmayacagi i¢in uzun vadede de etkili olur. 1930’larda bu yaris, iilkelerin
para birimlerinin birbirine kars1 degerini sonugta eski haline getirmis, ancak siire¢ i¢inde belirsizligi
artirarak kriz ve korumacilik nedeniyle zaten daralmakta olan uluslararasi ticareti ¢okertip bunalimin
yayginlagmasina neden olmustu. Kiiresel krizin baglamasiyla birlikte, paranin giivenli liman olarak
gordiigii ABD tahvillerine yonelmesi de serbest dalgali kur rejimi uygulayan birgok iilkenin para
birimlerinin dolara kars1 deger kaybetmesine yol agti. Bu sayede Tiirkiye’nin de i¢inde oldugu bu
tilkelerin klasik anlamda rekabet giiciliniin artmis olmasi, devaliiasyon yarisina girmelerinin oniinde

bir engel olusturdu®.

Biiyiik Bunalimi yayginlastiran uluslararas: unsurlardan ikincisi ABD’de uygulanmaya baslayan
korumaciligin misilleme yoluyla tiim diinyaya yayilmas1 sonucunda zaten krizin gelir azaltic1 etkisi
nedeniyle diismekte olan uluslararasi ticaretin ¢okmesiydi. Ancak 1929°da korumacilik 6nlemlerinin
ilk bagvuruldugu tilke olan ABD, bugiin o glinden ¢ok farkli bir konumdadir. 1929 sartlarinda ABD,
yalnizca cografi agidan degil uluslararasi iligkiler agisindan da diinyanin geri kalanindan soyutlanmis
durumdaydi. Birinci Diinya Savasi’na katilmamis, diinya liderligine soyunmamis bir ABD vardi o
giin. Bugiin ise diinyanin tek siiper giicii olarak hem askeri hem siyasi hem de ekonomik anlamda,
var olan diinya sisteminin en biiyilk savunucusu olan ABD’nin bu konumuyla, korumacilik
cagrilarin1 uygulamaya gecirmesi beklenmemeli. Gergekten de ekonomik destek paketine
Senato’daki goriisme asamasinda eklenmeye ¢alisilan “Amerikan Mali Kullan™ tarzi sdylemler son

asamada yumusatildi.

ABD bir yana, 1947°den bu yana siirdiirlilen gok-tarafli ticaret goriismeleri sonucunda serbest ticaret
alaninda ulasilan istikrarli ticari iliskilerin ve elde edilen kazanimlarin bazi iilkelerin tek tarafli

olarak alacaklari kararlarla kurban edilmesine Diinya Ticaret Orgiitii iiyesi iilkelerin izin vermesi

> Newfarmer ve Gamberoni (2009)
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miimkiin degildir. Bu sartlar altinda tek tarafli olarak glimriik duvarlarini yiikseltme karar1 alan
iilkeler ise DTO iiyeligini kaybetme tehlikesiyle karsi karsiya kalacaklardir. Giimriik duvarlarini tek
tarafli olarak yiikseltmenin maliyeti iilkenin biitiin ihracatinin giimriik duvarlariyla kars1 karsiya
kalmasi olacagi i¢in 1930’lardan farkli olarak bugiin korumacilik karari almadan once hiikiimetlerin

birkag kez diisiinmesi gerekecektir.

Gilinlimiiz kosullarinin 1929’dan diger bir 6nemli farki da Biiyiik Bunalim sirasinda hizla daralan
talep ve tliretim kosullar1 karsisinda hiikiimetlerin uygulamaya koyabilecekleri maliye politikas1 ve
para politikasinin o tarihsel donemde giindemde olmamasi nedeniyle altin standardi altinda tek
politika segenegi olarak gordiikleri korumaciliga yonelmeleridir. Altin standardi altinda yurt i¢i para
arz1 sahip olunan altin miktarina baglh oldugu i¢in bir tilkenin dis ticaret dengesi fazla vermedigi,
dolayisiyla yurt disindan altin gelmedigi siirece genislemeci para politikas1 uygulama sansi yoktu.
Biiyiik Bunalimdan ¢ikisin yolunu gdsteren John Maynard Keynes’in 6nerdigi maliye politikalar1 ise
ancak o donemin ardindan diinya ¢apinda kabul gérmeye baslamistir. Bugiin kars1 karsiya kaldiklari
kiiresel krizde birgok iilke tarafindan uygulamaya sokulan canlandirma paketleri, yalnizca kendi
ekonomilerini degil ithalat yaptiklar1 ekonomileri de olumlu yonde etkiledigi icin onlar
1930’lardakine benzer korumaci onlemler almaya itmiyor. Ancak bu kez de “Amerikan Mali
Kullan” o6rneginde oldugu gibi genislemeci mali politikalar uygulayan iilkelerde korumacilik
cagrilarmin artma riski var. Bu nedenle sorunun detaylar1 degisse de ¢dziim ayni: Ulkeler maliye ve

para politikalarmi isbirligi iginde belirlemeli*.

Iginde bulundugumuz kiiresel krizde, korumacilik tehdidinin Biiyiik Bunalim dénemindeki kadar
giiclii olmamasinin bir nedeni de bugiin {ilkelerin birbirlerine olan bagimliliginin 1930’lara kiyasla
cok artmis olmasidir. Bu karsilikli bagimlilik kendini yalnizca iiretim ve tedarik zincirleri ve aramal
ithalat1 ile degil hizmet alimlar ile de gdsteriyor. Ayrica bugiin iilkelerin ¢ogu i¢in ihracat, ithal

ikamesinden ¢ok daha oncelikli.

Son olarak, ¢okuluslu sirketler uluslararas1 yatirimlar yoluyla gerceklestirdikleri rekabet ve etkinlik
alanindaki kazanimlarinin ekonomik durgunlukla miicadele etmek i¢in basvurulacak korumacilik
Onlemlerine feda edilmesine razi olmayacaklardir. Son ¢eyrek asirda hizlanan kiiresellesme ile dis
ticaret ve uluslararas1 sermaye hareketleri artmakla kalmadi, tliretim, hatta hizmetler uluslararasi

boyuta tasindi. Bugiin uluslararasi ticarette yasanan hizli ve sert diislisiin gliniimiiz kiiresel

* Eichengreen ve Irwin (2009)
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ekonomisinin uluslararast tiiretim zincirleri ile birbirine dikey olarak baglanmis olmasindan
kaynaklanmasi, bu daralmay1 ve maliyetleri daha da artiracak korumacilik 6nlemlerine basvurulma

riskini azaltiyor.

Tiim bu nedenlerle ilkinin aksine ikinci kiiresellesme dalgasinin ardindan korumaci egilimlerin ¢ok
hizl1 gliglenme ihtimali zayiftir. Ancak yine de korumaciligin tekrar ortaya ¢ikmasina yol agabilecek
olumsuz gelismelerin {lizerinde durmak gerekmektedir. Bunlardan ilki uluslararas: boyutta serbest
ticaretin daha da genislemesi i¢in harcanan cabalarin son yillarda zayiflamasidir. Uluslararasi
ticaretin serbestlesmesi icin kilit rol oynayan ve bugiinkii Diinya Ticaret Orgiitii’niin 6nceli olan
GATT (Gumrik Vergileri ve Uluslararast Ticaret iizerine Genel Anlagsma) Sekretaryasi’nin
kuruldugu 1947°den giinlimiize kadar biiyiik kazanimlar saglanmistir. Sadece sanayilesmis tlilkelerde
degil, gelismekte olan iilkelerde de yiiksek giimriik vergilerinin tek basma sanayilesmeyi
getirmedigi, kiiresel pazarda rekabet edemeyen hicbir ulusal sirketin uzun vadede ayakta
kalamayacag artik iyice anlasilmistir. Buna ragmen, 1990’11 yillara kadar 6zellikle sanayi iiriinleri
ticaretinde hem gelismis hem de gelismekte olan {iilkelerde serbestligin tesis edilmesi agisindan
biliylik basarilara imza atan diinya ticaret goriismeleri, 1994’de anlasmaya baglanan Uruguay
Turu’nun ardindan tikanma noktasina gelmistir. Bunun cesitli nedenleri vardir. Sanayilesmis
iilkelerin, goriismeler kapsamina alman hizmet sektorleri alaninda gelismekte olan {ilkelerin
pazarlarini1 daha hizli agmalarini ve fikri miilkiyet haklarinin korunmasi konusunda daha hizli 6nlem
almalarmi istemeleri énemli bir sikinti yaratmistir. Tarim alaninda sanayilesmis iilkelerin devam
eden dolayli ve dolaysiz korumaci yaklagimlari ile Brezilya, Hindistan ve Cin gibi biiyiik gelismekte
olan iilkelerin goriismeler ¢ercevesinde giiclerini daha fazla ortaya koymaya basglamalar1 da belli
bash iilkeler arasinda anlagsma zemini bulunmasini zorlastirmistir. 2008 yilindaki goriismelerin
basarisizlikla sonuglanmasi gelismis iilkelerden tarim alaninda alinan tavizler ile gelismekte olan
iilkelerden sanayi triinlerinde talep edilen tavizler arasindaki dengesizlige baglanmaktadir®’.
2001°de baslayan Doha Kalkinma Turu’nun aradan gecen 7 yildan uzun silireye ragmen hala
tamamlanamamis olmasi, kriz doneminde diinya ticareti agisindan oldukga karamsar bir tablo ortaya
¢ikarmaktadir. Kasim 2008’de yapilan G20 zirvesinde alinan karar geregi Aralik 2008’de toplanan
Ticaret Miizakereleri Komitesi resmi toplantisinda taraflar arasinda yeterince ilerleme

saglanamamistir. G-20 liderleri, Nisan 2008 toplantistnda Doha Kalkinma Turu’nun

“"DTM (2009)
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tamamlanmasina yonelik iradelerini yeniden ortaya koymus olsalar da sonu¢ alinabilecegi

stiphelidir.

Korumaciligin yeniden ortaya g¢ikmasina yol agabilecek ikinci 6nemli olgu ise ulusal boyutta
ABD’de ve diger birgok iilkede 1990’lardan giiniimiize devam eden kiiresellesme siirecinde gelir
dagiliminda biiytik bir bozulmanin gergeklesmis olmasidir. Gelir dagilimindaki bozulma
kiiresellesme stirdiik¢e ciddi boyutta sosyal tepkilere yol agmamistir. Sonugcta, pasta biiyiidiik¢e, orta
ve diigiik gelirli ailelerin bu pastadan aldig1 pay zengin ailelerin aldig1 paya gore azalmis olmakla
beraber, gelirleri zaman iginde yavas da olsa arttig1 i¢in diisiik ve orta gelirli ailelerin kiiresellesmeye
olan tepkileri siirli kalmistir. Ancak, kiiresel ¢apta ekonomik bunalim tehlikesinin biiytidigi

glinlimiizde bu tepkilerin hizla artmasi ve sosyal patlamalara yol agmasi kaginilmaz goziikmektedir.

Korumaciliga yol agabilecek bir diger gelisme de kiiresel krizin daha da derinleserek beklenenden
uzun siirmesi olacaktir. Daha dnce korumacihigin giindeme gelmedigi Ispanya’da issizlik oranmnmn
%17.,4 ile rekor diizeye ulagsmasinin ardindan korumacilik ¢agrilarinin duyulmaya baglanmasi buna
bir ornektir. Krizden ciddi oranda etkilenmis olmasina ragmen su ana kadar Tiirkiye’de dikkate
deger korumaci bir egilim ortaya ¢ikmamistir. Buna ragmen, korumacilik konusuna popiilist bir
bakis acisiyla yaklagsmanin sakincalarini vurgulamak gerekmektedir. Bireylerin yerli mali kullanmak
konusunda alacaklar1 kararlar olduk¢a dogal iken, siyasi ve ekonomik liderlerden bu yonde gelecek
cagrilarin uluslararasi alanda kabul gdrmeyecegi bilinmelidir. i¢inde bulundugumuz kiiresel bunalim
tehdidi karsisinda yapilmasi gereken, artan korumacilik ¢agrilarina karsi iggiidiisel tepkiler vermenin

6tesinde korumaciligin bugiinkii sorunlarin ¢6ziimii olmadigini kamuoyuna anlatabilmektedir.

Ozet olarak, 1929 krizini yaygimlastirarak bunalima déniistiiren unsurlarm bugiin bilyiik olgiide
gecersiz oldugunu soyleyebiliriz. Bunlar arasinda banka iflaslari, ABD’deki finans krizinin
uluslararast bir nitelik kazanmasindaki roliiniin ardindan engelleniyor. 1929 Bunalimini
yayginlagtiran uluslararast unsurlardan altin standardina dayali sabit kur sisteminin ise giiniimiizde
yerini biiyiik 6l¢iide dalgali kur sistemine birakmis olmasi ve G20 iiyelerinin korumacilik igerecek
Onlemlere kars1 taviz vermeyeceklerini giiclii bir sekilde agiklamis olmalari, kiiresel krizin 1929

benzeri bir bunalima doéniismeyecegine dair umut veriyor.

1929 krizini tetikleyen uluslararasi unsurlar arasinda yer alan ¢atigmaci politik ortam gibi olumsuz
kosullar da bugiin gegerli degil. Bunun bir yansimasini son G20 toplantisinda alinan kararlarda

goriiyoruz. Bunlar arasinda ozellikle para ve maliye politikalarini isbirligi icinde uygulama karari,
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hem uluslararasi ticareti daha da daraltacak korumaciligin ortaya ¢ikmasina engel olarak, hem de

kendi basina, krizin uzun yillar siirmesinin oniine gececektir.

1929 krizini tetikleyen uluslararasi unsurlar arasinda yer alan kiiresel mali sistemdeki koordinasyon
eksikliginin bugiin de bir 6l¢iide gecerli oldugunu goriiyoruz. G20 toplantisinda, diinya ¢apinda mali
sektor denetleme ve diizenleme pratiklerinin yeniden tanimlanmas: yoniinde somut adimlar atilmasi
sorunun farkinda olundugunu gosteriyor. Ancak, kapitalizmin 1920’lerdeki gibi bir yapisal doniisiim
icinde olma riski kiiresel krizin uzun siirmesine, dolayisiyla korumacilik c¢agrilarinin yeniden
duyulmasina neden olabilir. Biiyilk Bunalimin nedenleri 1s1ginda kiiresel krize baktigimizda
degerlendirmemiz gereken son unsur 1929 krizini tetikleyen ABD reel sektoriindeki dengesizliklerin
bugiin yerini ABD’nin merkezi biitgesi ve dis ticaretindeki dengesizlige birakmis olmasidir. Krize
kars1 alinan genislemeci para ve maliye politikalari ile daha da artmas1 beklenen ABD kamu borcu,
orta vadede kiiresel ekonomik biiylimeyi olumsuz etkileme, dolayisiyla korumacilik ¢agrilara yol

acma potansiyeli tastyor.

Sonug olarak, 1929 krizini yayginlastirarak bunalima doniistiiren unsurlarin bugiin biiyiik 6lciide
gecersiz olmasi yaninda, kisa vadede mali piyasalari baski altinda tutan ABD ve AB bankacilik
sektorlerinden kaynaklanan belirsizligin gerek ABD’nin sorunlu kagitlar1 temizleme karar1 gerekse 2
Nisan’da Londra’da yapilan son G20 toplantisinda alinan kararlarla ortadan kalkacagini umabiliriz.
Bu toplantida, diinya c¢apinda mali sektér denetleme ve diizenleme pratiklerinin yeniden
tanimlanmas1 ve kamu harcamalarinin imkanlar Olcilistinde ve isbirligi i¢inde artirilmasi gibi
konularda somut adimlar atildi. Bunlarin yaninda, G20 iiyelerinin dogrudan ya da dolayli olarak
korumacilik igerecek dnlemlere karsi taviz vermeyeceklerini giiclii bir sekilde agiklamalari, kiiresel
krizin 1929 benzeri bir bunalima donlismeyecegi yolunda umut vermistir. Yatirim ve ticaretin oniine
yeni engeller ¢ikarilmasina karsi ¢ikan bir yaklasimin yer aldigi sonug bildirgesinde, korumacilik
yoniinde adimlar atildig1 gozlendigi takdirde, Diinya Ticaret Orgiitii'niin ve diger uluslararas
organizasyonlarin bu durumu incelemesi ¢agrisinda bulunulmasi da korumacilik karsiti
yaklasimlarin hayata gecirilecegini ortaya koymustur. Boylece belirsizligin azalacagi bir ortamda,
korumacilik gibi kolayci soylemlerin terk edilecegi ve bugiine kadar alinmig bu tiir 6nlemlerin zaten
kriz nedeniyle azalan uluslararasi ticareti daha da daraltip krizin uzun yillar siirmesine yol

acmayacagi, kisaca tarihin tekerriir etmeyecegi beklenebilir.
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