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Kriz Sonrasi Karsilastirmali issizlik
Oranlan
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Mali piyasalarda baslayp farkli kanallardan genel
ekonomiye yayilan kiiresel krizin etkileri, IMF
baskam1 Dominique Strauss-Kahn’in deyimiyle
“krizin Ucuncl dalgas1”, isglcu piyasalarnim
vurmakta ve onumuizdeki donemde bircok ulkede

etkisini artirmasi beklenmektedir (Sekil 1).

Sekil 1. igsizlik oraninda yillik degisim
@2008'den 2009'a artis tahmini @ 2008'den 2010'a artis tahmini
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Onceki krizler incelendiginde genellikle kriz
etkilerinin gec geldigi isglici piyasalarinda
toparlanmanin da uzun zaman aldiginm goriiyoruz.
Bunu gormek icin 1970 ve 2002 arasinda yasanan
finansal krizlerin orta vadedeki reel etkilerinin
incelendigi IMF  tarafindan Ekim 2009’da
yayimlanan Diinya Ekonomisine Bakis raporundan
yararlanabiliriz. Kriz anim sifir olarak alan ve kriz
sonrasi yedi yila bakan bu raporda Uretimde orta
vadedeki dususu etkileyen faktorler istihdam
orani, sermaye isgucu oram ve toplam duretim
faktor verimliligindeki kayiplar olmak lizere ii¢
gruba ayriliyor (Sekil 2).

Sekil 2. Kriz sonras1 faktor bazinda iiretim diisiisii
(kriz oncesi egilime kiyasla)
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Kaynak: IMF

IMF tarafindan yapilan analizde dikkati ceken iki
onemli nokta var. Birincisi, kriz sirasinda ve
hemen sonrasinda diisen faktor verimliligi kriz
sonrasindaki 7 yillk donem icinde kriz oncesi
trendine yaklasiyor. ikincisi, istihdam oranindaki
dusus kisa vadede cok hzli olmamakla beraber
orta vadede dislse geciyor ve kriz sonrasinda
uzunca bir sire trend degerinin altinda kalmaya

devam ediyor.

Turkiye’de 2001 krizi icin de gecerli olan bu
durum, zaten goreceli olarak yiiksek olan issizlik

oraninin kiresel krizin ardindan daha da yuksek



bir  dizeyde dengelenme  riskini  icinde
barindiriyor. Gercekten de 1980’lerin sonundan
itibaren Tirkiye’nin yillk issizlik oranmimin en
diisiik degere %6,5 ile 2000’de ulastigini, 2001
krizi ile birlikte yukselise gecerek 2003’te %10,5
ile tavam buldugunu ve 2004-2006 doneminde
ulasilan yuksek buyume rakamlarina karsin kriz

oncesi degerlere inmedigini goriiyoruz (Sekil 3).
Sekil 3. Yilhk issizlik oran1 (%)
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Bunu iki sekilde yorumlamak mumkun. Birincisi,
krizin isgucu piyasalarindaki etkileri cok uzun
sureli olmakta ve vyukselen issizlik oranlan
kolayca eski degerlerine donmemektedir. Kriz
sonrasinda issizlik oraninin yam sira dogal issizlik
orani da artmaktadir. ikincisi ise issizlik oranlar
2001 krizi sonrast Turkiye’de olan yapisal
degisiklikler nedeniyle diismemistir. Tarimda issiz
kalanlarin  bircogu sanayi ya da hizmetler
sektorleri tarafindan istihdam edilememistir.
Bunda elbetteki diinya piyasalarinda agirligi giin
gectikce daha fazla hissedilen Cin rekabetinin
etkisi sonucunda Tirkiye’nin emek yogun
sektorlerde hizla rekabet glcuni kaybetmesinin
de katkis1 bulunmaktadir. Yine gunumuz krizinde
bazi  llkelerde sanayide yasanan isten

cikarilmalar servis sektoru tarafindan telafi

edilemezse Turkiye’dekine benzer sekilde yapisal
degisim kaynakli olarak issizlik oranlan yiiksek

kalabilirler.

Turkiye’deki son i¢ yilin aylik issizlik oranlarim
inceledigimizde Mart 2008’de goriilen zayif
azalma egiliminin kiiresel kriz dolayisiyla
kayboldugunu goriiyoruz (Sekil 4). Mevsimsel
olarak  Nisan-Haziran arasinda her sene
istihdamda artis, Temmuz-Subat arasinda ise
azalis gozlemlemek miumkin. Bu hafta %12,8
olarak aciklanan Temmuz ay1 issizlik oraninin
Haziran ayina kiyasla 0,2 puan da olsa dusmis
olmasi ve istihdam oranlarinin bir onceki aya gore
%1,21  artmasi, kuresel krizin etkilerinin
azalmakta oldugunu gosteriyor. Ancak
mevsimsellige bagli olarak issizlik oranlarinin
Agustos ayindan sonra artma egilimi gosterdigini

hatirlatmakta fayda var.

Sekil 4. Aylik issizlik oranlar (%), 2007-2009
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Kaynak: TUIK

Yazimn basinda da belirttigimiz gibi kiiresel krize
bagli olarak issizlik orani artis1 sadece Tirkiye’yi
degil, hemen hemen tiim iilkeleri etkilemektedir
(Sekil 5). Gerek Turkiye ve Polonya gibi kriz
oncesinde %11 civarinda yuksek dizeylerde
issizlik oranmina sahip olan Ulkelerde, gerekse
izlanda, Estonya ve Meksika gibi kriz 6ncesi

issizlik oram %1-%4 gibi dusik seviyelerde olan



ulkelerde kriz dolayisiyla artis yasanmistir.

Her ne kadar incelenen lilkelerde degisik hizlarda
artmis olsa da, Estonya disindaki issizlik oranlan
Subat-Mart 2009°da en yuksek noktalarina
ulasmislar, ancak Guney Kore disinda issizlik
oranlarinda heniiz onemli bir toparlanma

baslamamistir.

Sekil 5. Mevsimsellikten arindirilmamis issizlik
oranlar (%)
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Kaynak: Datastream veri tabani

Kriz sonrasinda orta vadede degisik iilkelerde
farkli Uretim kayiplan ve issizlik oranlan
gorulmesinin  sebeplerini  kriz oncesi bazi
gostergelerde aramak gerekir. Bunlardan bazilan
kriz 6ncesi lretim diizeyi, dis yatinma baglilik,
faizler, cari acik, doviz seviyesi ve Ulkenin aciklik

derecesidir.

IMF’nin son Diinya Ekonomisine Bakis raporunda
bunlarin yamisira yapisal cerceve lzerinde de
duruluyor ve kriz oncesi istihdam koruma yasalan
daha giicli olan ulkelerin kriz sonrasi issizlik
oranlarinin daha yiiksek oldugu sonucuna varnliyor
(Sekil 6). Cesitli Ulke krizleri incelendiginde
varilan bu sonug, vyapisal reformlarin kriz
sonrasindaki toparlanmada buyuk rol

oynayacagina isaret ediyor.

Sekil 6. issizlik oram ve istihdam koruma yasalari
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Kaynak: IMF

Sekil 7°de, 1990’larda kendi krizlerini yasayan bu
ulkelerin issizlik oranlarimi krizin baslangic yiim
sifir alarak, krizi takip eden 10 yilda inceliyoruz.
Yazinin basinda toplu olarak gordiigiimiiz issizlik
oraninin kolayca toparlanamadigi sonucunu tek
tek Ulkeler icin de gozlemliyoruz. Buna ragmen
bazi llkeler kriz sonrasinda -en azindan orta

vadede- kriz oncesi issizlik oranlarina dontyorlar.

Sekil 7. Kriz sonrasi issizlik oram
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Kaynak: Diinya Bankasi

ABD, Norvec ve Kore gibi kriz oncesi issizlik
oranlarina geri donmeyi basaran ulkeleri sonraki
politika notlarinda inceleyerek, bunu saglamak
icin hangi onlemleri aldiklannm1 ve bunlarin
Tiirkiye’ye uygunlugunu ortaya cikarmakta yarar

var. Aksi halde 2001 krizi sonrasinda 2-3 puan



daha yuksek bir diizeyde dengeye oturan resmi
issizlik oranlarinin, kuresel krizin ardindan bir
kademe daha ustte dengelenmesi kacimlmaz

gorunuyor.
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