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Tiirkiye’de Egitim Harcamalar ve
Egitim Reformu

Sumru Oz'

Son donemde egitim Tirkiye’nin en &nemli
tartisma konularnindan birisi oldu. “222 sayili
ilkogretim ve Egitim Kanunu ile Bazi Kanunlarda
Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun”la zorunlu
egitimin ortadgretim sonuna kadar uzatildi. Bu
degisiklik bilgi cagimin gerekleriyle uyumlu
olmakla birlikte getirilen diger diizenlemelerin
egitim sistemindeki sorunlara ne olclide ¢oziim
getirecegini gormek icin  Oncelikle egitim
sistemindeki sorunlara bakmakta yarar var.

Tlrkiye’nin  egitim sistemi iizerine yapilan
degerlendirme ve arastirmalar, bu sorunlarin
egitimdeki disiik kalite ve okullar arasindaki
esitsizlikler oldugu sonucuna variyor(1). Egitimde
kaliteyi  uluslararas1 dizeyde olcmek ve
degerlendirmek icin bu tiir calismalarinin en
kapsamlisi olan Uluslararasi Ogrenci
Degerlendirme  Program  (PISA)  projesinin
sonuclarindan yararlanilabilir. Bu projenin hedefi
zorunlu egitimin sonuna gelen 15 yas grubundaki

ogrencilerin, sadece 6grendiklerinin ne kadarim
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hatirlayabildiklerini 6lgmek degil. Aym zamanda
ogrendiklerini okulda ve okul dis1 yasamlarinda
kullanabilme yeterliklerini; karsilasacaklar yeni
durumlan anlamak, sorunlar ¢cozmek,
bilmedikleri konularda tahminde bulunmak ve
muhakeme yapabilmek icin bilgi ve
becerilerinden ne olciide yararlanabildiklerinin

belirlenmesidir (2).

Uc yilda bir yapilan PISA sinav ve anket
calismalarinda, her donem ¢ konu alanindan
(okuma becerileri, matematik okuryazarligr ve
fen okuryazarligi) birine agirlik verilmektedir.
2009 yiinda yapilan son PISA degerlendirmesinde
agirikli olarak ele alinan konu olan okuma
becerileri alaninda Turkiye’nin ortalama puam
464’tur. Bu puanla Turkiye projeye katilan 65
ulke icerisinde 41. swrada, 34 OECD ulkesi
icerisinde ise 32. sirada yer almaktadir (3). Ayrica
gerek okuma becerileri ve bunun alt
kategorilerinde, gerekse matematik ve fen
okuryazarliginda Tiirkiye’den katilan 6grencilerin
ortalama puani OECD ortalamasindan belirgin bir
sekilde dusiuk cikmaktadir (Sekil 1). Bu durumda,
Tirkiye’deki  egitim sisteminin en &nemli

sorunlarindan birinin diisiik kalite oldugu aciktir.

Sekil 1. OECD Ulkelerinde Kamu Egitim Harcamalan
(GSYH’ye Oran-%) ve PISA Okuma Becerileri Puani
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Egitim sisteminin diger onemli sorunu olan okullar
arasindaki esitsizlikleri gormek icin Milli Egitim
Bakanlign (MEB) tarafindan diizenlenen Seviye
Belirleme Swinavi (SBS) sonuclar kullamlabilir.
ilkogretim okullarinin  SBS’de aldigi ortalama
puanlar degerlendirildiginde, hem iller arasinda
hem de ayni il icindeki okullar arasinda onemli
boyutta esitsizlikler oldugu goriilmektedir (4).
2009 yiinda yapilan SBS’de ortalama puani en
yiiksek ve en diisiik olan on ilin yer aldig1 Tablo 1,
puan ortalamalarinin iller arasinda onemli olcude

farklilastiginm gostermektedir.

Tablo 1 2009 Yih SBS’ye gore il Ortalama Puanlan ile
Ogretmen ve Derslik Basina Ogrenci Sayilan

Ortalama Ogretmen Derslik basina

SBS puant  basina 6grenci ogrenci
1. Burdur 336,028 13,9 16,3
2. Edirne 329,780 16,8 20,0
3. Eskisehir 329,062 18,0 25,7
4. Tunceli 328,008 10,4 14,4
5. Isparta 327,490 15,7 18,2
6. Nevsehir 326,826 16,0 19,6
7. Canakkale 326,246 15,3 19,6
8. Kirsehir 325,070 14,2 20,9
9. Kirklareli 325,061 18,8 20,9
10. Karabuk 324,572 15,9 22,0
72. Mus 285,011 24,7 36,7
73. Mardin 281,912 24,4 421
74. Van 281,843 29,1 45,2
75. Ardahan 279,265 15,1 16,5
76. Agn 278,344 29,1 43,6
77. Sirnak 278,327 27,7 40,1
78. Kars 272,432 18,8 23,5
79. Hakkari 269,289 25,8 38,3
80. Diyarbakir | 266,982 25,6 45,1
81. Sanlwurfa 262,404 34,2 53,7

Kaynak: MEB (2010) ve MEB (2011)

Hakkari, Sanlwurfa, Igdir, Agrn ve Diyarbakir
illerinde okullarin %90’dan fazlasi; Siirt, Ardahan,
Kars, Mardin, Sirnak, Batman ve Mus’ta ise
%80’den fazlas1 300 puanin altinda bir SBS puam
almistir. Bayburt, Tunceli, Nevsehir ve Burdur’da
ise 300’den dusuk bir ortalama puana sahip okul

oran1 %30’un altindadir. Bunun yaninda, 2009 yili

Turkiye ortalamasinin oldukca Uzerinde bir SBS
puani ortalamasina sahip olan illerden Ankara,
istanbul, Antalya, Bursa, Manisa, Isparta,
Kiutahya, Aydin ve icel’de okullar arasinda
ortalama puan farki oldukca  yiksektir.
istanbul’da en yiiksek SBS okul ortalamasinin en
diisiik okul ortalamasina orani %145, icel’de %141,
Aydin’da %94, Bursa’da %92, Kitahya ve
Antalya’da %86, Isparta’da %81 ve Ankara’da
%80’dir. Bu bulgular, egitimde okullar arasindaki
esitsizligin iller arasindaki esitsizlikten daha

bliyiik boyutta oldugunu gostermektedir (5).

Tablo 1, 2009 yilinda yapilan SBS’de ortalama
puani en yuksek ve en dusuk olan on ildeki devlet
okullarinda, Ogretmen ve derslik basina diisen
ogrenci sayilarim da vermektedir. SBS’de en
yuksek puan alan on ilde ortalama olarak
ogretmen basina diisen 6grenci sayis1 15,5, derslik
basina diisen 6grenci sayisi ise 19,8 iken en diisiik
SBS puanina sahip on ilde bu ortalamalar sirasiyla
25,5 ve 38,5°tir. Oyleyse, egitimdeki diisiik kalite
ve okullar arasindaki esitsizlikler gibi sorunlarin
nedenini arastirirken oncelikle egitime yeterli
finansal kaynagin aynlip ayrilmadigina bakmak

gerekir.

Egitim hizmetleri finansmanin (¢ ana kaynagi
olarak kabul edilen (1) kamu, ozel sektor ve
uluslararas1 kuruluslar hakkinda aym anda veri
saglayan son veri toplama calismasi, Tirkiye
istatistik Kurumu (TUIK) tarafindan 2002’de
gerceklestirilen “Egitim Harcamalar1 Anketi”dir.
Bu anketin sonuc¢larina gore yapilan
hesaplamalarda, 2002 yilinda Tiirkiye’de egitim
hizmetlerine kamunun katkist GSYH’nin %4,8’i,
ozel harcamalarin payr ise %2,5’i olarak

bulunmustur. Toplam1 %7,3’e ulasan egitim



harcamalarinin GSYH’ye oranm ile Tirkiye’nin
egitime OECD iilkeleri ortalamasinin lizerinde bir

kaynak ayirdigi sonucuna varilmistir.

Sekil 2. Kamu Egitim Harcamalar (GSYH’ye Oran-%)
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Ancak Sekil 2’de goriilebilecegi gibi Milli Egitim
Bakanligi tarafindan 2011 yilinda yayimlanan
“Milli Egitim istatistikleri: Orgiin Egitim 2010-
2011” raporuna gore 2002 yiinda kamu toplam
egitim harcamalar GSYH’nin %4,8’i degil %2,8’ine
denk gelmektedir.

OECD veri tabaninda 2008 yili Tirkiye verisi
olmadigr icin %3,2 olan MEB (2011) verisinin
kullanmldig1 Sekil 3’te, hem 1998 hem de 2008
yilinda OECD iilkeleri arasinda kamu kesimi egitim
harcamalarinin GSYH’ye oraninin en diisiik oldugu
tlkenin Tirkiye oldugu ortaya cikiyor. Dolayisiyla
TUIK tarafindan 2002’de yapilan arastirmanin
sonuclarina dayanarak yerlesen Tirkiye’de kamu
egitim harcamalarinin  GSYH icindeki payinin
OECD ortalamasinin iizerinde oldugu kanisinin
aksine Tirkiye’de egitim hizmetlerine ayrilan
kamu kaynaklarnnin yeterli oldugunu soylemek
mimkiin degil. 2011 yilinda egitim hizmetlerine
ayrilan kamu kaynaklarinin toplami 45,6 milyar
TL’ye cikmis, ancak bu degerin GSYH’ye orani

%4’te kalmistir. 2010 yilinda 6grenme sorununun

cozumdi icin atilan en 6nemli adimlardan biri olan
ve lic yilda tamamlanmasi ongoriilen “FATIH
(Firsatlari  Artirma ve Teknolojiyi lyilestirme
Hareketi) Projesi” icin aynlan yillk en fazla 3
milyar TL‘lik kaynak (1) dahil edilse bile kamu
egitim harcamalarinin GSYH’ye oram OECD icinde

en disuk duzey olmayi siirdiirecektir.

Sekil 3. Kamu Egitim Harcamalar (GSYH’ye Oran-%)
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Tiirkiye  istatistik ~ Kurumu 2002  Egitim
Harcamalan Anketi’nin sonuclarina gore yapilan
degerlendirmede, 2002 yilinda Tirkiye’de egitim
hizmetlerine yapilan toplam harcamalarnn %7,2
ile %5,9 olan 2000 yili OECD’i ortalamasinin
Uzerinde oldugu ima edilmektedir. Kamunun
katkisinin  GSYH’nin  %4,8’i oldugu konusunda
siphe duymak icin vyeterli neden olmakla
kalmamakta, %2,5 olan 0zel sektor katkisinin
biiylk olcide dershane harcamalar1 gibi verimsiz
alanlara yoneldigi tahmin edilmektedir: Ornegin
2010 yilinda dershane harcamalar 16,7 milyar
lira (4) ile GSYH’nin yaklasik %1,5’idir.



Ozetle, 4+4+4 olarak adlandinlan yasa ile
getirilen degisiklikler, blylik Olciide egitime
ayrilan kamu kaynaklarinin yetersiz kalmasinin bir
sonucu olan egitimde disiik kalite ve okullar
arasindaki esitsizlikler gibi sorunlara deginmiyor.
Aynica, bilgi cagimin gereklerine uygun bir egitim
reformu, ilkogretimin ikinci yarisini
cesitlendirmek bir yana, ortadgretimdeki lise
cesitliligini azaltmay1 hedeflemelidir. Ciinki lise
cesitliligi, 21. yizywin  bilgi  toplumunun
gereklerinden cok 19. ve 20. yizyillarin sanayi
toplumunun ara eleman ihtiyacim karsilayan bir
Uluslararasi

yapilandirmaya  dayanmaktadir.

standartlara gore glniimiizde ortadgretim
diizeyinde herhangi bir meslek sertifikas1i ya da
yeterlik belgesi verilmesi s6z konusu olmayan
bazi alanlar hala mesleki egitim kapsaminda yer
almaktadir (4). Bundan neredeyse 20 yil once
“Son 10 yilda yaratilan bilgi insanligin
baslangicindan bugiine kadar yaratilan bilgiden
daha fazladir.” denilmekteydi. Ginimiizde ise
bilgi birikiminin her 2 yilda ikiye katlandig
tahmin edilmekte ve bu sirenin her gecen yil
daha da kisalmasi beklenmektedir (7). Oyleyse
bilgi birikimi ve teknolojik gelismelerin buyuk bir
hiz kazandig1 giiniimiizde, secmeli derslerle
ogrencilere yeteneklerine gore gelisme olanag
sunmakla birlikte temel egitimin (okuma
becerileri, matematik okuryazarigi ve fen
sonuna kadar

okuryazarligi)  ortadgretim

uzatilmasi gerekmektedir.

Bunun yaninda, yeterli temel egitim verilmeden
yapilacak mesleki yonlendirmenin, egitim, dil ve
sosyoekonomik acidan dezavantajli gruplara zarar
verdigi goz oOniine alinmalidir. Bir 6grencinin
Universite egitimi alip almayacagina 10 yasinda

karar verilen Almanya egitim sisteminin, dil basta

olmak lizere ailelerinin egitim ve sosyoekonomik
durumu nedeniyle dezavantajli gruba dahil olan
Tirk isci cocuklarinmin liniversite egitimi almalarin
zorlastirdig1 aciktir. Benzer sekilde, Ogrencilere
yeterli temel egitim verilmeden yapilacak bir
mesleki yonlendirme, yeni nesillerin bilgi caginin
gereklerine uygun egitim almasin1 engellemekle
kalmayacak Turkiye’deki dezavantajli gruplarinin
aleyhine de olacak ve zaten yeterli olmayan firsat
esitligini daha da bozarak yoksulun yoksul

kalacag bir toplum yaratacaktir.

Sonu¢ olarak, zorunlu egitimin ortadgretim
sonuna kadar uzatilmasi bilgi caginin gerekleriyle
uyumlu olmakla birlikte vyasadaki diger
degisikliklerin  egitim sistemindeki sorunlara
cozum getirecek bir reformdan cok politik ve

popiilist bir tercih oldugunu soylemek miimkiin.
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